Najvyssi sad 5 Cdo 217/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimir Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej aJUDr. Soni
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatel’ky E. K., zastupenej JUDr. I. R., proti odporcovi L.
K., 0 zaplatenie 670,07 €, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 43 C 309/2005,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. januara 2010,
sp.zn.
6 Co 34/2009, 6 Co 313/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel’ky zamieta.
Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 26. novembra 2008, ¢.k. 43 C 309/2005-172
navrh 0 zaplatenie 670,07 € (20 186,50 Sk) zamietol anavrhovatel'ke ulozil povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 1 005 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozhodnutia najprv chronologicky poukazal na skuto¢nost’, ze pdvodne navrh
podavali synovia ucastnikov konania, domahajuc sa voci odporcovi zaplatenia sumy
18 800 Sk s prislusenstvom z titulu dlhu na vyzivnom, a to aj napriek tomu, Ze na zaklade

existujiceho exekuc¢ného titulu, ktorym boli rozsudky o urceni vyzivného a nasledne
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rozsudku o rozvode manzelstva, bolo bezné vyzivné aj exekucne vymozené. V priebehu
konania upravili svoj navrh na zaplatenie pohl'adavky, spocivajucej v urokoch z omeskania
z takto nezaplateného dlzného vyzivného (za obdobie od 30. juna 1999 do 20. maja 2005),
ktoré nasledne postupili v prospech svojej matky (navrhovatel’ky), ktora uplatiovala uroky
z omeskania v suvislosti s v€as neuhradenym vyzivnym. Po vykonanom dokazovani
konstatoval, Zze odporca na zaklade rozsudkov Okresného sudu Kosice vidiek sp.zn.
Nc 363/1994 z 23. novembra 1994 asp.zn. 11 C 375/1994 z 1. augusta 1995 mal platit’
vyzivné na vyzivu M. sumou 800 Sk mesatne a na vyzivu S. sumou 700 Sk mesadne.
Zdoraznil, Ze predmetom konania st tGroky zomeskania zdovodu, Ze odporca sa
s platenim vyzivného dostal do omeskania za obdobie rokov 1994, 1995, 1996, 1997
a nedoplatky na vyzivhom za uvedené obdobia boli zaplatené az 10. februara 2006.
Konstatoval, ze vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zdkona, ide
o zakonnu vyzivovaciu povinnost’ a nie povinnost’ vzniknuta az na zéklade rozhodnutia sudu.
Uviedol, ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom trvad dovtedy, kym deti (aj
po dosiahnuti plnoletosti) nie si schopné samy sa zivit. Z povahy vyzivného vyplyva, ze
pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje pre kazdé dieta
samostatne vyrokom sudu. Plnenie vyzivného za minulé obdobie sa vyjadri bud’ tak, ze sa
zaciatok vyzivovace]j povinnosti primerane tomu posunie, alebo tak, ze sa vy¢isli vyska dlhu -
nedoplatku za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu. Nedoplatok na vyzivnom sud prisadi
podl'a okolnosti pripadu bud’ v lehote, ktort stanovi, alebo v primeranych splatkach splatnych
obvykle s beznym vyzivnym. V pripade vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu ide
0 osobné pravo a povinnost’ zanika smrt'ou dietata i smrtou povinného rodi¢a. Zaviazkovy
(obligacny) pravny vztah je prdvny pomer, z ktorého pre jednu stranu (dlZnika) vyplyva
povinnost’ druhej strane (veritelovi) z ur¢it¢tho doévodu nie¢o dat’, nieCo konat’, nieCoho sa
zdrzat alebo nieCo trpiet. V zavizkovom prdvnom vztahu si prava a povinnosti
vo vzajomnej relacii. Nazov ,,zaviazok* spaja v jednom slove a pojme pohl'adavku veritela a
dlh dlznika. Dospel k zaveru, ze uplatiovany narok nema oporu v hmotnom prave, nakolko
sa nejednd o zavdzkovy pravny vztah medzi Gcastnikmi konania. Prdvo na vyzivné je
osobnym pravom diet’ata, ktoré je upravené v Zakone o rodine, ktory je zdkonom samostatne
upravujicim rodinnopravne vztahy, oddelene od obcianskopravnej Gpravy. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti preto navrh navrhovatel’ky zamietol. O nahrade trov konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z26. januara 2010, sp.zn. 6 Co 34/20009,
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6 Co 313/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel’ke priznal oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie, ticastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania
a zrusil uznesenie ¢.k. 43 C 309/2005-186 z 15. januara 2009 o sudnom poplatku. Pripustil
dovolanie proti rozsudku. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej ako vecne spravny potvrdil povazujic ho za spravny. Stotoznil
sa s odovodnenim rozsudku sidu prvého stupnia vo veci samej, poukazal na ustanovenia
Zakona orodine ¢. 94/1963 Zb. upravujuce vyzivné, v zmysle ktorych bola urcena
vyzivovacia povinnost’ odporcovi, pricom konstatoval, ze i§lo o $pecialnu upravu rodinno-
pravnych vztahov vyplyvajucich zo vztahu rodiov a deti. Dalej poukazal na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 488 a nasl.) upravujuce zaviazkové pravo, z ktorych vyplyva, Ze
zavazkovy pravny vztah sa charakterizuje ako pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a dlznikovi vznikd povinnost’ splnit’ zavézok.
Poukazal na to, Ze zo znenia Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni ku dnu rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti odporcu voci jeho detom, tento zakon neobsahoval ziadnu sankciu
za nesplnenie si vyzivovacej povinnosti v oblasti rodinno-pravnej, ¢i obC¢iansko-pravnej a ze
tu bola iba trestnopravna tprava spojena so zanedbanim vyzivovacej povinnosti. Zhodne
so sudom prvého stupiia mal za to, ze z charakteru vyzivného uréeného na spotrebu je zrejmé,
ze nejde o prostriedky ur¢ené na zabezpecenie uspor, i inej investicie, ale ide o spotrebny
charakter takto uréeného vyzivného, ktoré std uréi skiamajic pomery tak rodicov, ako aj
odovodnené potreby deti, v prospech ktorych vyzivné sa urcuje. Vychadzajuc vsak
zo skutoCnosti, Ze pravna Uprava sa doposial’ s takto uplatnenym narokom nezaoberala,
v stlade s ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, ked’
mal za to, Ze ide 0 rozhodnutie pre pravnej stranke zasadného vyznamu spocivajice v tom, ¢i
v pripade dlzné¢ho vyzivného, resp. vyzivného vobec podla Zakona o rodine, prichadza
do uvahy uplatnenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala dovolanie navrhovatelka. Jeho pripustnost
odovodnila ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c)
0O.s.p.]. Mala za to, ze Groky z omeskania nemozno povazovat za osobné a neprevoditel'né
pravo ani za situdcie, Ze tieto vznikli ako prislusenstvo pohladavky na vyzivné, teda

osobného a neprevoditeIného prava. Vyslovila nazor, ze neexistuje ustanovenie Zakona
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o rodine a ani Obcianskeho zakonnika, ktoré by existenciu pohl'adavky (aroky z omeskania,
ktoré¢ vznikli neplatenim vyzivného v lehotach splatnosti ureného prévoplatnymi
rozhodnutiami sudov) vylucovalo, ale naopak, ustanovenia tychto pravnych predpisov
uplatneny néarok robia dovodnym. Uviedla, Ze na predmetni vec sa vzt'ahuji ustanovenia
§ 97 ods. 1 a 2 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze vyzivné je
povazované za pefiazni pohladavku. Poukazala aj na ustanovenic § 104 Zakona o rodine,
ktory odkazuje na Obciansky zakonnik, ak Zakon o rodine neustanovuje nieco iné, ato
konkrétne na ustanovenie § 489 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhla, aby
dovolaci std zmenil napadnuté rozhodnutie, navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal jej

nahradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu oznacil rozsudok odvolacieho sudu za vecne

spravny a ziadal dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 0.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajiicom z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

V danom pripade je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze

jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud.

Pred samotnym postdenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského stdu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci sud zaroven aj pravnu otdzku zasadného vyznamu,
pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade,
okrem vad naplinajucich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.,
modze byt odévodnené vyluéne len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktord viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud sa potom obmedzuje len na dovody dovolania, ktoré spadaji do ramca pripusteného

dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového obmedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gi¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani nenamietala, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Kedze dovolatel’ka je opravnend napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, proti
ktorému bola pripustnost’ dovolania zaloZzend vyrokom odvolaciecho sudu len z ddévodu
uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sud napadnuty

rozsudok len z hlradisk tohto uplatneného dovolacieho dévodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

V danom pripade odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za uc¢elom
posudenia otazky, ¢i v pripade dlzného vyzivného, resp. vyzivného vobec podla Zakona
o rodine, prichadza do ivahy uplatnenie urokov z omeskania podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika.

Odvolaci sud vyriesil nastolent otazku zasadného pravneho vyznamu tym spdsobom,
ze uplatnovany narok nema oporu v hmotnom prave, nakol’ko sa nejedna o zaviazkovy pravny
vzt'ah medzi Gcastnikmi konania. Pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré je

upraven¢ v Zakone o rodine, ktory je zdkonom samostatne upravujucim rodinnopravne
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vzt'ahy, oddelene od obcianskopravnej Gpravy. Z0 znenia Zakona o rodine ¢. 93/1964 Zb.
v zneni ku diiu rozhodovania o vyzivovacej povinnosti odporcu voci jeho detom tento zékon
neobsahoval Ziadnu sankciu za nesplnenie si vyzivovacej povinnosti v oblasti rodinnopravnej,
¢i obcianskopravnej, bola tu iba trestnopravna uprava spojena so zanedbanim vyzivovacej
povinnosti. Z charakteru vyzivného uréeného na spotrebu je zrejmé, ze nejde o prostriedky
urcené na zabezpecenie uspor, ¢i inej investicie, ale ide o spotrebny charakter takto ur¢eného
vyzivného, ktoré sud ur¢i skiimajic pomery tak rodicov ako aj oddvodnené potreby deti,

Vv prospech ktorych vyzivné sa urcuje.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne postidenie veci odvolacim
sidom v tejto pravnej otazke zasadného pravneho vyznamu, ktoré ho viedlo k potvrdeniu

rozhodnutia sudu prvého stupna, treba povazovat’ za spravne.

Prejednavani vec je potrebné posudzovat podla ustanoveni Zakona o rodine
€. 94/1963 Zb., nakol’ko pravne vztahy sa zdsadne spravuju zdkonom ucinnym v Case jeho
vzniku (§ 114 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.). O vyzivovacej povinnosti odporcu voci jeho
detom (pévodnym navrhovatelom) bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice-
vidiek z 23.novembra 1994, sp.zn. Nc 363/1994 a rozsudkom Okresného sidu KoSice —
vidiek z 1. augusta 1995, sp.zn. 11 C 375/1994.

Z ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze zaviazkovym pravnym
vztahom je pravny vztah, zktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka)

od dlznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Ustanovenie § 517 Obcianskeho zdkonnika urcuje, ze dlznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritelom, ma veritel' pravo od zmluvy odstapit’; ak ide o delitelné plnenie, moze sa
odstipenie veritel'a za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni (odsek 1). Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni
uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku

urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (odsek 2).

Uroky z omeskania suvisia so zavizkovymi pravnymi vztahmi, ktorych predmetom je

penazné plnenie. Z pojmového vymedzenia urokov z omeskania vyplyva, Ze veritel’ ich mdze
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od dlznika pozadovat’ v pripade penazného dlhu len v pripade, ak je dlznik v omeskani s jeho

plnenim.

Rodinné pravo upravuje najmé prava a povinnosti osobnej povahy medzi manzelmi,
medzi rodi¢mi, detmi a d’al$imi ¢lenmi rodiny. Uprava &isto majetkovych vztahov absentuje.
Ak aj rodinné pravo upravuje niektory majetkovy vztah, je neodlu¢ne spity s osobnym
vztahom. Aj ked’ je rodinné pravo sikromnym pravom, jeho prdvne normy majli v prevaznej
miere kogentny charakter (zakonom dany, od ktorého sa nemozno odchylit).
Charakteristickymi znakmi rodinného prava st predovsetkym: vznik pravnych vztahov
priamo zo zakona, ex lege (prava a povinnosti z rodinnopravnych vztahov nemozno vylacit
alebo upravit’ odli$ne, pretoze tak ukladd priamo zékon), viazanost’ na subjekty vyjadruje, ze
tieto prava patria len a len konkrétne uréenym osobam, nemozno pravami a povinnostami
rodinného prava disponovat’, t.j. previest’ ich, vzdat’ sa ich a pod.; plati to aj pre majetkové
prava, si nepremlcatelné (napr. pravo na vyzivné sa nepremlcuje, premlcat’ mozno len
jednotlivé opakujice sa plnenia), nie su predmetom dedenia, o tiez plati aj pre majetkové
prava v rodinnom prave, chyba im vynutitel'nost, nemozno sa ich doméhat’ na stide a ulozit’
za ich poruSenie sankciu. Jedinou nepriamou sankciou je pozastavenie alebo pozbavenie

rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo odnatie diet’at’a od rodica.

VyZivovacia povinnost’ vznikd v rdmci vyZivovacieho vztahu, ktory existuje podla
zakona medzi urcitymi subjektmi rodinnopravneho vzt'ahu. Vyzivovacie vztahy su svojou
povahou vztahmi majetkovymi, ale zavislostou na osobne pravnych vzt'ahoch v rodine st
vztahmi rodinnopravnymi. Prava a povinnosti z nich vyplyvajuce maju charakter osobnych
prav a povinnosti, ktoré prisluchaju len subjektom rodinnopravnych vzt'ahov. Nie su preto
zmluvne prevoditeI'né na iné osoby. Neprichadza tu do uvahy ani postipenie pohl'adavky, ani
prevzatie dlhu, ¢o je u beznych majetkovych vztahoch mozné. Vyzivovacie vzt'ahy vznikaja
priamo zo zakona, a vyzivovacia povinnost’ ajej zodpovedajuce pravo na poskytovanie
vyzivného st pravami a povinnostami zakonnymi, nemaju teda svoj pravny podklad v zmluve
alebo v rozhodnuti sudu. Vznikaji zo zakona akonahle su splnené zadkonom stanovené
podmienky ich vzniku. To ale neznamena, Ze rozsah a sposob plnenia vyzivovacej povinnosti

nemoze byt uréeny dohodou subjektov tohto vztahu, alebo sidnym rozhodnutim.

Predmetom vyzivovacej povinnosti je plnenie vyzivného. Zakon chape pojem

vyzivného pomerne §iroko a jeho obsah mozno vyjadrit’ tak, ze tu nejde len o vyzivu v izkom
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slova zmysle, ale i uspokojovanie ostatnych osobnych potrieb ¢loveka. Pravo na vyzivu je
osobnym pravom; i vyZivovacia povinnost’ je osobnou povinnostou. VyZzivovacej povinnosti
sa nemozno zbavit napr. prevedenim tejto povinnosti na int osobu, i keby s tym takato osoba

stihlasila; rovnako tak sa nemozno platne vzdat’ prava plynuceho z vyzivovacej povinnosti.

Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva priamo zo zakona (zdkonna
vyZzivovacia povinnost’), a nie az na zéklade rozhodnutia sidu. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie su schopné samy sa
zivit. Sud rozhodne o vyZzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial’ ju rodi¢ia neplnia dobrovolne
alebo sa nedohodnu na jej plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivnom
dietat’a, vzdy stanovil zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietat'u, a to
ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Tym std vSak vyzivovaciu povinnost’ nezaklada,
pretoze ta vznika zo zékona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit’ vyzivné odo dia, od ktorého
rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym
pravom diet’at’a, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. So zretelom na § 154 ods. 1
O.s.p., podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia, pri ur€ovani
vysky vyzivného a zaciatku plnenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu
prihliadne na dobrovolne uskutonené plnenie. Plnenie vyzivného za minulé obdobie sa
vyjadri bud’ tak, Ze sa zaciatok vyzivovacej povinnosti primerane tomu posunie, alebo tak, Ze
sa vycisli vyska dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu. Pri rozhodovani
0 vyzivnom treba vychadzat’ zo stavu, aky bol v jednotlivych ¢asovych tisekoch pocas celého
obdobia, za ktoré sud o vyzivnom rozhoduje. ZameSkané vyzivné pre maloleté dieta mozno
uspeSne pozadovat’ najviac za obdobie troch rokov spit’ odo dia zacatia stidneho konania;
plnoleté dieta mdze takto pozadovat’ vyzivné iba odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné
sa prisudzuje (aaj plati) v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy
na mesiac dopredu. Nedoplatok na vyzivnom sud prisadi podl'a okolnosti pripadu bud’

v lehote, ktort stanovi, alebo v primeranych splatkach splatnych obvykle s vyzivnym.

Podla § 104 zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa

pouziju vtedy, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Ustanovenie § 104 vyjadruje vztah Zakona o rodine ako zakona S$pecialneho (lex
specialis) k Ob¢ianskemu zakonniku (lex generalis). Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa

pouziju vtedy, ak zakon o rodine neustanovuje inak. lde teda o subsidiaritu Obc¢ianskeho
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zakonnika, ktorého ustanovenia sa pouziju v pripade, ak zakon o rodine urcitu pravnu upravu
neobsahuje vdbec, alebo ju obsahuje len Ciastocne, nie komplexne. V ostatnych pripadoch

maju ustanovenia zédkona o rodine prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika.

Vyzivné je vztah vyplyvajici zrodinného prava, teda to nie je zavdzok podla
Obcianskeho zakonnika. Zakon o rodine na vyzivné prihliada ako na zabezpecCovanie potrieb
medzi subjektmi rodinnopravneho vztahu, teda nielen ako na uhradzovanie vyzivy
vo vlastnom slova zmysle, ale iako na uspokojovanie ostatnych hmotnych a kultarnych
potrieb opravneného. Institit vyzivného je majetkovym vztahom, ale méze vzniknut len
medzi rodiCom a dietatom, ktory je s nim suvisiacim vztahom osobnym. Vyzivovacie vztahy
st vztahmi majetkovymi, avSak toho typu, Ze vznikaji a trvaji nie medzi kymkol'vek, t..
medzi ktorymikol'vek obanmi, ale len medzi niektorymi ¢lenmi rodiny. St to vztahy, ktoré
teda nevznikaji samostatne alebo nezavisle od inych vztahov (nie st primarne, urcujlce,
pripadne izolované¢), ale konkrétne nadvdzuju na rodinné pomery a si nimi podmienené tak
pri svojom vzniku, ako aj vo svojom trvani. Vyzivovacie vztahy spravidla nevznikaju
zmluvne, t.j. Ze svojim zakladom obvykle nezavisia od vole svojich uc€astnikov; to znamena,
ze ztoho vznikajuce prava a povinnosti si nositelom tychto vztahov ,,akoby (ex lege)
vnutené”. Zavazok podla Obcianskeho zakonnika je pravny vztah, z ktorého jednému
ucastnikovi vznikd povinnost’ poskytnit’ druhému tucastnikovi urcité plnenie a druhému
ucastnikovi pravo toto plnenie od neho pozadovat. Zavdzky vznikaji z prdvnych tkonov
(najmd zo zmluv), z protipravnych ukonov (napr. zo sposobenej $kody), alebo zinych
v zakone uvedenych skutocnosti, ktoré mézu mat’ réoznu povahu. Obsahom zavézku je urcité
plnenie, ktoré znamena na jednej strane povinnost’ nie¢o dat’, nieCo vykonat, nie€oho sa
zdrzat, popripade nieco strpiet, a na druhej strane pravo takéto plnenie pozadovat. Tato

povinnost’ dlznika sa nazyva tiez dlhom, a veritelovo pravo na plnenie pohl'adavkou.

Dovolaci suad preto dospel kzaveru, Zze vyzivné nie je obcianskopravny zavizok
v zmysle obligaénych ustanoveni o zavdzkoch podla Obcianskeho zdkonnika. Pravo
na vyzivné je osobnym pravom dietata, moze vzniknat len medzi rodi¢om a dietatom, je
upravené v Zakone o rodine, ktory je zdkonom samostatne upravujucim rodinnopravne
vztahy, a preto nie je mozna pouzitelnost Obcianskeho zakonnika ateda ani ustanovenia
§ 517 ods. 2. Z uvedeného potom vyplyva, ze ani dlzné vyzivné (zaostalé vyzivné) nie je

dlhom podl'a Obgianskeho zékonnika. Urok zomeskania je svojim charakterom sankcia
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za omeskanie dlznika so splnenim zavézku a neplatenie vyzivného je sankcionované trestnym

pravom.

Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti sa dovolaci sud stotoznil s pravnym zaverom
odvolacieho stdu, ze v danom pripade uplatiovany narok nema oporu v hmotnom prave,
nakol’ko sa nejednd o zavizkovy pravny vzt'ah medzi Gcastnikmi konania. Pravo na vyzivné
je osobnym pravom dietata, ktoré je upravené¢ v Zdkone o rodine, ktory je zdkonom
samostatne upravujucim rodinnopravne vztahy, oddelene od obcianskopravnej Upravy.
V pripade dlzného vyZzivného, resp. vyzivného vobec podl'a Zakona o rodine, nie je mozné
uplatnit’ § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, upravujici rok z omesSkania. Brani tomu
neexistencia omeskania ako zékladného predpokladu pre vznik naroku na uroky z omeSkania

v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo spravneho
pravneho zéaveru pri posudzovani otadzky, pre ktora pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie, dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’

trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), a preto mu ich dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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