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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: N.s.r.0., so sidlom O. X., B., ICO: X., pravny nastupca po
S., s.r.0.,, vzastupeni JUDr. J. K., advokatom, so sidlom S. X., T. T., proti zalovanému:
Financ¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/14032-105048/2010/990565-r zo
dna 7.10.2010, ¢&. 1/226/14032-105051/2010/990565-r zo dna 7.10.2010 a ¢. 1/226/14032-
105053/2010/990565-r zo dna 7.10.2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine, ¢. k. 11S/8/2011 - 30 zo dna 20. aprila 2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine

¢. k.11S/8/2011 - 30 zo dna 20. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom €. k. 11S5/8/2011 - 30 zo dna 20. aprila 2011, podl'a
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“), po tom ¢o uznesenim
zo dna 20.4.2011 spojil veci vedené pod sp. zn. 11S/8/2011, 11S/9/2011 a 11S/10/2011
na spolocné konanie a rozhodnutie pod sp. zn. 11S/8/2011, zamietol zaloby, ktorymi sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/14032-
105048/2010/990565-r zo dna 7.10.2010, ¢. 1/226/14032-105051/2010/990565-r zo dna
7.10.2010 a ¢. 1/226/14032-105053/2010/990565-r zo dia 7.10.2010, ktorymi Zalovany podla
ust. § 48 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte len ,zak.
¢. 511/1992 Zb.*“, alebo ,zakon o sprave dani*) platnom v rozhodnom case zamietol
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiam Danového uradu Trencin, ktory vydal dodatocné
platobné¢ vymery €. 645/230/71677/10/Holi zo dna 20.7.2010, ¢. 645/230/71683/10/Holi
zo dna 20.7.2010 a¢. 645/230/71695/10/Holi zo dna 20.7.2010, ktorymi bol v zmysle
ust. § 44 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi uréeny rozdiel dane z dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2008 v sume 76.696,60 €, II. Stvrtrok
2008 v sume 28.150,89 € alV. stvrtrok 2008 v sume 82.246,86 €. O trovach konania
rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nidhradu

nepriznal, ked’ze nebol v konani uspesny.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutia
zalovaného povazoval za zdkonné nestotozniac sa s nazorom zalobcu o poruSeni povinnosti
spravcu dane zistit’ skutocnosti pre spravne urcenie dane ¢o najuplnejsie. Uviedol, Ze v stilade
sust. § 29 ods. 8 zakona o sprave dani je zalobca povinny preukazat’ vierohodnost’, spravnost’
atiplnost’ evidencii a zdznamov a nielen predlozit’ Giétovnictvo. Statutarny organ musi mat’
podla nazoru krajského stdu vedomost’ nielen o obsahu arozsahu ¢innosti spolocnosti,
ktorymi podnikatel' napiiia jednotlivé definiéné znaky podnikania, ako aj o subjektech,
Vv spolupraci s ktorymi tak Cini. Taktiez sa nestotoznil s nazorom zalobcu — ktory namietal
postup spravcu dane aj v tom, Ze urcit’ dan podl'a pomdcok mohol len, ak dail neurcil dohodou
— ze bolo povinnostou spravcu dane najskér dan uréit dohodou, pretoze postup podla
ust. § 29 ods. 5 uvedeného zakona spravca dane mdze a nemusi pouZit’ a je na spravcovi dane,
¢i pristapi k ur€eniu vysky dane dohodou alebo nie a z toho dovodu nie je predpokladom

uréenia dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 6) urcenie vysky dane dohodou. Zaroven tiez dovodil,
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ze tito namietku zalobca v odvolani neuviedol, nebola predmetom odvolania a Zalovany sa

nou ani nemohol zaoberat’, a preto k nej nemozno prihliadnut’ a argumentovat’ iou v samotnej
zalobe. Zaverom krajsky sid na argumentaciu zalobcu ohl'adne citacie ust. § 29 ods. 6 zdkona
0 sprave dani bez blizSej konkretizdcie zalovanym uviedol, ze pokial by sa prijal vyklad
citovaného ustanovenia zalobcom, nemohol by spravca dane v situacii, ze v podstate nemal
ziadnu pomodcku okrem daniového priznania ur¢itt dan vobec, hoci uvedené zakonné
ustanovenie uvadza, Ze spravca dane je opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii.

Z uvedenych dovodov rozhodol krajsky sud tak, ze zaloby ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory
namietal, Ze krajsky sud sa v podstate stotoznil s argumenticiou zalovaného ohladne
aplikacie ust. § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, kedy spravca dane ziadnu z demonstrativne
uvedenych pomécok fakticky nepouZil a jej pouZitie v rozhodnuti ani nekonstatuje. Zalobca
uviedol, ze nepovazuje danové priznanie k DPH za pomocku v zmysle ust. § 29 ods. 6 zakona
0 sprave dani, pretoze z danového priznania, ktorym od zaciatku disponuje sam Zzalobca
nemozno v podstate ni¢ zistit' atoto priznanie nepreukazuje Zziadnu skutocnost’, ktort
je potrebné urcit’ podl'a pomocok. Spravca dane mal a mohol podl’a ndzoru zalobcu pristipit’
k vyhl'adavaniu a uplatneniu pomocok a az na ich zadklade urcit' dan. Pritom opomenul
zakladné zasady danového konania, najmid zésadu zakonnosti ust. v § 2 ods. 1 zdkona
0 sprave dani, pri¢om sa ani nepokusil o zistenie skutkového stavu. Zalobca poukézal aj
na znenie ust. § 29 ods. 2 zdkona 0 sprave dani, v zmysle ktorého Zalovany ma povinnost’
dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujliice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie. Citujuc ust. § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani Zalobca zdoraznil, Zze bolo
povinnostou Zalovaného najprv sa pokusit’ uréit' dain dohodou podl'a odseku 5 citovaného
ustanovenia, ¢o Zalovany opomenul ucinit. Suhlasil s argumentaciou krajského sudu, Ze
aplikdcia ust. § 29 ods. 5 citované¢ho zékona je fakultativna, av§ak zdkonnym predpokladom
aplikdcie ust. § 29 ods. 6 citovaného zdkona je pokus o dohodu, preto zdkonodarca tato
povinnost’ ukladd Zalovanému, aby sa predislo zbytoénému, zdihavému a naroénému
zistovaniu skutkového stavu podl'a pomocok. Spojku ,,a* v danom ustanoveni chapal ako
obligatérnost’ pokusu o dohodu. Podl'a nazoru Zalobcu nemé zékonnu povinnost’ uviest meno
uctovnika atiez nema pravnu povinnost si pamétat’ okolnosti ohl'adne ¢innosti obchodnej

spolocnosti. S ohl'adom na uvedené Zzalobca navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie
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krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie, eventualne tento zmenit

a zalobe vyhoviet spolu s priznanim nahrady trov konania.

Z pisomného vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu je zrejmé, Ze sa pridrziaval
svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, nakol'’ko Zalobca uviedol v odvolani tie isté namietky,
ktoré boli predmetom prvostupiiového sudneho konania a zalobami napadnuté rozhodnutia
zalovaného povazoval za zakonné, vydané v stulade spravnymi predpismi. Na zdklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 2 ods. 1, 8 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov platného
Vv rozhodnom case, v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav
a pravom chranenych ziaujmov danovych subjektov a ostatnych 0s6b zcastnenych
v danovom konani.

Pravom 1 povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko spolupracovat

so spravcom dane v danovom konani.
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Podl'a ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., daitovou kontrolou zamestnanec spravcu

dane zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u daniového subjektu alebo na mieste, kde to
ucel kontroly vyzaduje. Daniovd kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie tcelu podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu. 6ea) Za danova
kontrolu sa povazuje aj kontrola oprdvnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zékona, 6eb) alebo
kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, 6ee) alebo kontrola pouZitia

tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov. 1b)

Podl'a ust. § 15 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. piata a Siesta veta, ak danovy subjekt
neumozni vykonat’ danovi kontrolu, spriavca dane je opravneny zistit’ zaklad dane
a urcit’ dan podPla § 29 ods. 6; o tomto postupe je spravca dane povinny vyhotovit’ protokol
o ur¢eni dane podl'a pomocok, pricom sa postupuje podl'a odsekov 10, 12 a 13 a primerane
podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy
subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi uctovné doklady
a iné doklady, spravca dane ich moze vyuzit ako pomocky. Tieto doklady danovy subjekt

moze predkladat’ len do dorucenia protokolu o urceni dane podl'a pomocok (§ 15 ods. 10).

Podla ust. § 15 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb., kontrolovany danovy subjekt ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daniovu kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

C) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim urcenou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie
a uétovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie
a zaznamoyv, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice
jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoziovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho

prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,
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g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov

kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie danové konanie.

Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcCenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiovych

subjektov.

Podla ust. § 29 ods. 5, 6 zak. ¢. 511/1992 Zb., ak danovy subjekt nesplni svoju
dokaznll povinnost’ pri urceni vysky dane, méZe spravca dane vysku dane s nim dohodnit’.
Na tato dohodu sa vzt'ahuje primerane § 11.

Ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutocnosti niektort
20 svojich zadkonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemoZzno dafiovi povinnost’ spravne urcit
a dan sa neurc¢i ani podl'a odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych
dosledkom je znizenie zdkladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane
pri urCovani danovej povinnosti opravneny pouzit’ pomodcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré
si zaobstard bez sucinnosti s daflovym subjektom. Takymito pomockami mdézu byt najma
listiny, vypisy z verejnych zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké
posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych orgénov a obci, zdujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane

zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podl’a ust. § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a ust. § 44 ods. 3 zék. ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane vyrubi dan podla
pomocok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tiez na zistené okolnosti,

z ktorych vyplyvaju vyhody pre daiiovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené.
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Podl’a ust. § 46 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb., proti urceniu dane spravcom dane a proti

inym rozhodnutiam, pre ktoré je to zdkonom ustanovené, sa ucastnik konania méze odvolat,

ak sa odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podl’a ust. § 48 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb., ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
o dani urc¢enej podla pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok
na pouzite tohto spdsobu uréenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci
organ zisti, ze tieto zdkonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie

pre jeho neodovodnenost’ zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu za preukdzané, Ze spravca dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie

I. Stvrtrok az IV. $tvrtrok roku 2008 kontrolu dane z pridanej hodnoty podl'a zak. ¢. 222/2004

N

. Z., ovysledku ktorej vyhotovil dia 26.5.2010 protokol o urceni dane podla pomdcok
645/320/40828/2010/Dob a dodatok ¢. 1 k protokolu o urceni dane podla pomoécok
645/320/40828/2010/Dob. V nadviznosti na to bol vydany dodato¢ny platobny vymer
645/230/71677/10/Holi zo dna 20.7.2010, ktorym bol Zalobcovi podl'a ust. § 44 ods. 4 zak.

p< p<

p<

<

¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok
2008 v sume 76.696,60 €, dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/71683/10/Holi zo dna
20.7.2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie
obdobie II. S$tvrtrok 2008 vsume 28.150,89 €, dodatoény platobny vymer
¢. 645/230/71695/10/Holi zo dna 20.7.2010, ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume 82.246,86 €. Dalej bol
vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/71691/10/Holi zo dna 20.7.2010, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. stvrtrok 2008
vsume 9.511,91 €, uvedené rozhodnutie vSak nebolo v ramci tohto konania predmetom
prieskumu. Na zdklade predloZzeného spisového materidlu mozno konStatovat, ze
pri vyhotoveni vsetkych dodatocnych platobnych vymeroch za kontrolované zdanovacie
obdobie laz IV. S$tvrtrok 2008 u zalobcu — ktory je pravnym nastupcom obchodnej
spolo¢nosti S., S.r.0. — spravca dane vychadzal z rovnakych preukazanych kontrolnych zistenti,
na zaklade ktorych zistil, Ze zalobca predlozil spravcovi dane original potvrdenia ¢. p. ORP-P-
302/TT-2009 z Obvodného oddelenia Policajného zboru, o odcudzeni veci z osobného

motorového vozidla zn. F. G., EVC: X. -X zo diia 22.12.2009 v Trenéianskych Tepliciach.
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Zalobca spravcovi dane oznamil, Ze nie je schopny rekonstruovat a predlozit Ziadne iné

iétovné doklady okrem vypisov z bezného wiétu spoloénosti VUB, a.s. a z UniCredit Bank,
a.s. Spravca dane na zaklade toho, Ze Zalobca neumoznil vykonat' danova kontrolu, ked’
odmietol resp. nevedel odpovedat na otazky spravcu dane, pristupil k ureniu dane podla
pomdcok podla ust. § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. s datumom prechodu z danovej kontroly
do procesu urcenia dane podl'a pomocok dinom 6.5.2010. Spravca dane skonStatoval, Ze aj
pocas procesu urcovania dane podl'a pomocok Ing. I. P. — konatel’ kontrolovaného danového
subjektu S., s.r.o. nepredlozil spravcovi dane ziadne doklady, ani ziadne dokazné prostriedky,
nepreukazal Ziadne skutoCnosti v nadvédznosti na podané danové priznania pre DPH,
nepreukdzal uskutocnenie zdaniteI'nych plneni, nepreukédzal pravo na odpocitanie dane
uvedené v danovych priznaniach. Zaroven spravca dane skonstatoval, ze pri urovani dane
podl'a pomocok nezistil okolnosti, z ktorych vyplyvaji pre dailovnika vyhody podl'a ust. § 44
ods. 3 zakona o sprave dani. Voé¢i predmetnym rozhodnutiam podal zalobca odvolanie,
Vv ktorom namietal nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti pre nedostatok dovodov, nakol'ko spravca
dane v odovodneni svojich rozhodnuti neuviedol pomoécky, ktoré pri uréeni dane pouzil.

Zaroven namietol porusenie ust. § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani.

Zalovany v preskimavanych rozhodnutiach upriamil vramci ich oddvodneni
pozornost’ na ti skutocnost’, Ze poc€as kontroly Zalobca nepredlozil spravcovi dane ziadne
danové auctovné doklady, neuviedol spravcovi mend dodavatelov alebo odberatelov,
u ktorych by mohol spravca dane preverit’ zdaniteI'né obchody, preto spravca dane pouzil ako
pomocku iba jemu dostupné dokumenty kontrolovaného danového subjektu, ¢o boli v danom
pripade jeho dafiové priznania k DPH. Zalovany nezistil, Ze by doglo zo strany spravcu dane
K poruSeniu ust. § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, nakol’ko danovy subjekt mal moznost’ uviest’
skutoénosti pre spravne urcenie dane, avSak ten nepredlozil spravcovi dane ziadne doklady
okrem danovych priznani. Zaverom z rozhodnuti zalovaného vyplyva zaver o tom, ze spravca
dane procesne nepochybil, pokial vzhl'adom na absenciu dokladov vec vyhodnotil
so zaverom, Ze za danych okolnosti st splnené podmienky na ur¢enie dane podl'a pomocok.
Taktiez nezistil ziadne d’alSie okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri vyrubovacom
konani a z ktorych by vyplynuli vyhody pre danovy subjekt. Rozhodnutia zalované¢ho
Specifikované v zahlavi tohto rozhodnutia st predmetom prieskumu v konani podl'a druhej

hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s administrativnym ako aj

sudnym spisom zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutia Zalovaného st v sulade so zakonom a odvolanim napadnuty rozsudok krajského

sudu povazoval za vecne spravny, avSak potvrdil ho z ¢iastocne inych dovodov.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu sa krajsky std vysporiadal s okruhom Zalobnych
namietok v dostatoénom rozsahu, aby dal zaklad pre posudenie a prijatie zaveru o jeho
spravnosti, jednak v suvislosti so Zzalobnou namietkou zalobcu tykajucou sa nenaplnenia
a nekonkretizovania ust. § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, v odovodneni rozhodnuti spravcu
dane ako aj Zalovaného - ked spravca dane ziadnu demonstrativne uréent pomdcku fakticky
ani nepouzil ajej pouzitie vrozhodnuti ani nekon$tatuje - ajednak snazorom zalobcu
ohl'adne vykladu ust. § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani, kedy sa vyZaduje ako podmienka
pre urc¢enie dane podl'a pomocok pokus o dohodu podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia, ¢o
zalovany opomenul ucinit’. V zasade su odvolacie namietky Zalobcu totozné s tymi, ktoré boli
vznesené¢ v samotnej zalobe s prijatim zaveru o tom, ze krajsky sud sa iba stotoznil
s argumentéciou zalovaného. Odvolaci siid v konani o odvolani proti rozhodnutiu krajského
sudu v prvom rade upriamil pozornost’ na vyrieSenie otazky spornosti vykladu ust. § 29 ods. 6
zékona o sprave dani, t.j. ¢i spravca dane mohol pristipit’ k ur€eniu dane podl'a pomdcok.
Poukazom na obsah administrativneho spisu odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu
dospel k zaveru o spravnosti postupu spravcu dane pri urCovani rozdielu dane z pridanej
hodnoty, ktory povazuje za spravny a Vv stlade so zakonom. Spravca dane totiz kK uréeniu dane
podl'a pomocok pristapil az po zisteni objektivnej nemoznosti uréit’ dan (nepredloZenie
uctovnych dokladov, neumoZznenie vykonat’ danovl kontrolu, neposkytnutie suc¢innosti pri jej
vykone...). Treba prisvedcit’ zalobcovi, ze v odovodneni rozhodnutia spravcu dane absentuje
zmienka o konkrétnej pomdcke, na zaklade ktorej spravca dane urcil dan, avsak tato vyplyva
zo sposobu a podkladu pre urCenie takto urcenej dane. Napriek tejto skutocnosti nemozno
Z tohto dovodu konstatovat’ nepreskimatelnost’ rozhodnuti spravcu dane, nakol’ko Zalovany
ako odvolaci orgén sa s uvedenym zaoberal a v odovodneni svojho rozhodnutia konkretizoval
pouzitie pomdcky, na zdklade ktorej dospel spravca dane k ureniu dane, preto doslo
k zhojeniu tohto nedostatku v rozhodnutiach spravcu dane. Za potrebné povazuje odvolaci stid
zdoraznit' aj tu skutocnost, Ze predmetom prieskumu st rozhodnutia zalovaného, ktoré
vo svojich odovodneniach pouzitie konkrétnej pomdcky uvadzaja, preto sa nemozno stotoznit’

s ndzorom Zalobcu. Taktiez povazuje odvolaci sud nazor krajského sudu ohl'adne povinnosti

9



6S71/42/2011

6Sz£/45/2012

6S71/46/2012
urCit dan podl'a pomocok bez ohladu na uzavretie dohody za spravny, kedy podla

prezentované¢ho nazoru krajského sudu postup podla ust. § 29 ods. 5 zakona o sprave dani
dava spravcovi dane moznost’ nie povinnost’ pristapit’ k urceniu vysky dane dohodou a z toho
dovodu nie je predpokladom urcenia dane podl'a pomdcok (§ 29 ods. 6) urCenie vySky dane
dohodou. Uvedené vyplyva z gramatického vykladu citovanych ustanoveni. Zalobca sice
stihlasi s fakultativnym charakterom ust. § 29 ods. 5, avSak zastdva nazor, podla ktorého
je vsulade sust. § 29 ods. 6 zakonnym predpokladom aplikacie tohto ustanovenia pokus
0 dohodu, preto tuto povinnost’ zékonodarca uklada Zalovanému, aby sa predislo zdihavému
a narocnému zistovaniu skutkového stavu podl'a pomdcok a spojku ,,a“ v danom ustanoveni
chape ako obligatornost pokusu o dohodu. Suvedenym sa odvolaci sid nestotoziuje
a zdoraziuje, ze aj podla ustalenej judikatury NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
je potrebné na urcenie dane podl'a pomdcok v zmysle ust. § 29 ods. 6 zakona o sprave dani
nazerat’ ako na osobitny sankcény prostriedok postihujuci danové subjekty, ku ktorému sa
modze spravca dane uchylit’ iba vtedy, ak danovy subjekt si v ramci procesu dokazovania
nesplnil niektort zo svojich povinnosti (v danom pripade neumoznil vykonat danova
kontrolu). Povinnostou danového subjektu pri vykone dainovej kontroly je predovSetkym
spolupracovat’ so spravcom dane, navrhovat' a predkladat dokazy svedc¢iace o splneni si
danovych povinnosti a umoznit' spravcovi dane vykonat danovi kontrolu. Podla nazoru
odvolacieho sudu v predmetnej veci sa nemdze danovy subjekt zbavit preukdzanim
potvrdenia vydaného ORPZ o odcudzeni dokumentov z osobného dopravného prostriedku
(ktoré okrem iného nepreukazuje, aké konkrétne veci pripadne dokumenty boli z vozidla
odcudzené) a prave o to viac by sa mal snazit’ v sulade s vyssSie uvedenym byt so spravcom
dane sucinny. Pre pripad, kedy danovy subjekt v rdmci vykonu daiiovej kontroly neposkytne
spravcovi dane potrebnu sucinnost’, vyplyvaju pre neho dosledky podla ust. § 15 ods. 2
vV spojeni sust. § 29 ods. 6 zakona o sprave dani. Danovy subjekt svojim spravanim
znemoznil spravcovi dane vykonat danovi kontrolu, preto urcéenie dane podl'a pomocok
predstavuje ndhradny sposob urCenia dafiovej povinnosti. Téato forma urcenia dane
nepredpoklada vykon d’alSiecho dokazovania, ale je obmedzend iba na zhodnotenie podkladov,
ktoré ma spravca dane k dispozicii, resp. ktoré si sam zaobstaral. Z doslovného vykladu
ust. § 29 ods. 6 vyplyva, Ze ak nesplni datiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skuto€nosti niektoru zo svojich zdkonnych povinnosti, v ddsledku ¢oho nemozno danovu
povinnost’ spravne urcit’ a dai sa neurci ani podl'a odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal

ukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho
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obchadzali a ktorych dosledkom je znizenie zékladu dane, alebo v pripadoch podPla § 15

ods. 2, je spravca dane pri urcovani dafovej povinnosti opravneny pouZit’ pomdcky,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom.
Zalovany ako odvolaci organ mohol skiimat’ iba dodrzanie postupu podla ust. § 44 ods. 3
zékona o sprave dani, podl'a ktorého ak spravca dane vyrubi dan podla pomocok, ktoré ma
k dispozicii alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre danovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené. V predmetnej veci vSak iSlo
0 situaciu podla ust. § 15 ods. 2, ktord je od prvej vety citovaného ustanovenia oddelena
spojkou ,,alebo* kedy, ak danovy subjekt neumozni vykonat’ danova kontrolu, spravca
dane je opravneny zistit’ zaklad dane a urcit’ dai podPa § 29 ods. 6; 0 tomto postupe
je spravca dane povinny vyhotovit' protokol o urceni dane podla pomdcok, pricom sa
postupuje podl'a odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca
dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Uzatvorenie dohody podl'a odseku 5 citovanej pravnej
normy uvedené¢ho zdkona by prichadzalo do ivahy jedine v pripade, ked’ danovy subjekt si
nesplnil pri dokazovani nim uvadzanych skutoCnosti niektora zo svojich povinnosti a nie
Vv pripade kedy danovy subjekt neumozni vykonat dafiova kontrolu. V takomto pripade
neobstoji argumentacia zalobcu o povinnosti uzatvorit' najprv dohodu podla odseku 5
citovaného zékona a az nasledne pristupit’ k ur¢eniu dane podl'a pomdcok, pretoze v pripade
kedy danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, by sa snaha o uzatvorenie
dohody zo strany danového subjektu javila vzhl'adom na jeho neochotu so spravcom dane
spolupracovat’ ako ucelova a nelogicka. Naproti tomu je eSte nutné poznamenat’, Ze danoveé
priznanie ako jedina pomocka, ktorti mal zalovany k dispozicii ako i charakter dane z pridanej
hodnoty a porusenie povinnosti danového subjektu postacuje na to, aby spravca dane
na zaklade nej urcil danova povinnost. S poukazom na skuto¢nost, ze danovy subjekt
nedolozil Ziadne doklady, ktoré by ho opraviiovali k uplatneniu prava na odpocet dane
za prislusné zdanovacie obdobia, spravca dane skonstatoval porusenie ust. § 51 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. a neuznal daiiovému subjektu odpocet dane, ktorti uviedol
v danovom priznani v stlade s ust. § 49-54 citovaného zékona. Odvolaci sid sa nestotoznuje
S pravnym ndzorom krajského sidu ohladne rozsahu vznesenych Zalobnych namietok v tom
smere, ze na namietku Zalobcu ohladne povinnosti uzavriet’ najprv dohodu a az nasledne
pristipit’ k ur¢eniu dane podl'a pomdcok nemozno prihliadnut’, hoci sa s fiou vysporiadal,
pretoze nebola predmetom odvolania v spravnom konani. Tento nazor stdu vychadza

Z niektorych starSich rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v dafovych veciach,

11



6S71/42/2011

6Sz£/45/2012

6S71/46/2012
podla ktorych predmetom stidneho prieskumu mézu byt len tie namietky vznesené v zalobe

(zalobné dovody), ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravcu dane a s ktorymi sa musel Zalovany ako odvolaci organ vyporiadat’ vo svojom
druhostupiiovom rozhodnuti napadnutom zalobou. Inak by potom preskumavacie studne
konanie nahradzalo institut odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie
zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sidom podla druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku. Tato judikatara je vSak dnes uz viac-menej prekonana.
Podl’a sucasnej rozhodovacej praxe je zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej Zalobe aj pravne
namietky, ktoré neboli vznesené¢ v spravnom odvolacom konani (bliz§ie pozri komentar
kust. § 249 k Ob¢ianskemu pravu procesnému, Stevéek/Ficova a kolektiv, vydavatelstvo
C-H Beck, 2. vydanie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu pravneho ndastupnictva, kedy doslo
K zlaceniu spolocnosti S. s.r.o., S. X,, T. T., ICO: X. - Zalobcu so spolo¢nostou N. s.r.0., SO
sidlom O. X., B., ICO: X. na zaklade zrusenia spolo¢nosti bez likvidacie, ato zlicenim,
pricom obchodna spolo¢nost’ N. s.r.0. je pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti S., S.r.0.

oznacil nastupnicku spolo¢nost’ na strane Zalobcu namiesto zaniknutej spolo€nosti S., S.r.0.

Z dovodu, ze zakonom €. 479/2009 Z. z. bolo s u€innost'ou od 1. januara 2012 zrusené
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (podla informécii poskytnutych Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov
poOsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banskéd Bystrica), Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. V spojeni s § 250 ods. 4 O.s.p. na strane zalovaného konal

S vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

odvolaci, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢
ods. 1as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

12



6Sz1/42/2011
6S7£/45/2012
6Sz£/46/2012

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.

tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal spech, ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 22. augusta 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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