Najvyssisad 1 Tdo V 24/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
6. februara 2013 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Martina
Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému M. L. vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 3 T 7/2003, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny Z. K., zastapeny JUDr. M.
S., advokatom v K., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jala 2007,
sp. zn. 2 To 15/2006, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. K.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 15. novembra 2005, sp. zn. 3 T 7/2003, bol
obvineny Z. K. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podla §
9 0ds. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. j/ Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len
,»Ir. zak.”) a z trestného ¢inu porusovania domovej slobody formou spolupachatel’stva podl'a

§ 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obaja obvineni po predchadzajicej vzajomnej spolo¢nej dohode dna
14. oktobra 2002 v case od 19.00 hod. do 21.00 hod. v umysle usmrtit’ 73-rocnt dochodkyniu
R. K. a odcudzit’ jej peniaze, vnikli do dvora jej rodinného domu v obci H. ¢. X., okres R.,
kde ju M. L. fyzicky napadol vopred pripravenym konarom dizky 1184 mm tak, Ze ju viackrét
velkou silou a prudkostou udrel do Tlavej Celovotemennej oblasti hlavy pokracujuc do
tvarovej Casti a spdsobil jej tak rozsiahle devastujuce poranenia kosti lebky a vnutrolebecnych
Struktar, ktorym poSkodend na mieste podlahla, ndsledne obvineni vnikli do domu

poskodenej, ktory prehl'adali, pricom odcudzenie penazi alebo veci sa nepodarilo zistit’.
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Za tieto trestné ¢iny mu ulozil krajsky sad podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého
bol podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
Zaroveint mu spolu s obvinenym M. L. ulozil podla § 228 ods. 1 Tr. por. povinnost’ spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ sposobent §kodu poskodenej R. R. vo vyske 15 457 Sk.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. jula 2007, kedy Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 2 To 15/2006, podl'a § 256 Tr. por.

u¢inného do 1. januara 2006 odvolania obvinenych M. L. a Z. K. zamietol.

Odpis uznesenia odvolacieho sudu bol obvinenému Z. K. ajeho obhajcovi JUDr.
P. K., doruceny 1. oktobra 2007, resp. 28. septembra 2007.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil 7. decembra 2012 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny Z. K. prostrednictvom obhajcu 30. aprila 2012 na
Krajskom sude v Kosiciach proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 24. jula
2007, sp. zn. 2 To 15/2006. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
poruSenie zakona v jeho neprospech z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. C)

ag) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011.

Obvineny Z. K. zaslal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky pisomné podanie
oznacené ako dovolanie 25. oktobra 2011, v ktorom zhrnul nizsie uvedené dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. i¢inného do 31. augusta 2011. Vlastné pisomné
podanie obvinen¢ho oznacené ako dovolanie so ziadostou o ustanovenie obhajcu Najvyssi
std Slovenskej republiky odsttpil na d’al§i postup prislusnému Krajskému stdu v KoSiciach
16. novembra 2011 (dorucené 23. novembra 2011). Predseda senatu krajského sudu mu
opatrenim podla § 40 ods. 1 a 2 Tr. por. z dévodov § 37 ods. 1 pism. a/, § 38 ods. 2 pism. a/
Tr. por. ustanovil obhajcu, JUDr. M. S., za uc¢elom podania kvalifikovaného dovolania (¢.1.
1161).

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu vo svojom dovolani z 30. aprila 2012
namietal, Zze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku bolo porusené jeho pravo
na obhajobu zasadnym spdsobom tym, ze krajsky sud odmietol vykonat dokazovanie
vysluchmi svedkov B. G., A. K., L. N. a K. K., ktori mali potvrdit, Ze v ¢ase spachania skutku

sa nemohol nachadzat’ na mieste ¢inu.
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Dovolanie podal aj z toho dovodu, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zidkonnym spdsobom. Namieta predovSetkym pouZitie
pachovych stop z miesta Cinu a palice ako predmetu, ktory sluzil k Gitoku na telo poskodene;j,
d’alej znalecky posudok PhDr. D. H. - znalkyne z odboru psychologie, najmi ¢o sa tyka
zistenia stupna intelektu a rozumovych schopnosti svedkyne M. G. a postidenia hodnovernosti
jej vypovede. Navyse tato svedkyna neovladda slovensky jazyk, hovori len po madarsky.
Napriek tejto skutocnosti bola zo strany znalkyne vySetrena bez pribratia tlmoc¢nika (tlmocila

len zdravotna sestra znalkyne).

Dalej obvineny v tomto smere poukazuje na zasadu in dubio pro mitio a in dubio pro
reo, ¢o znamena, ze sud pri rozhodovani o vine a treste v pripade existencie pochybnosti ma

postupovat’ miernejsie, teda rozhodnut’ v prospech obvineného.

Napriek pouceniu obhajcu o tom, ze jeho dovolanie bolo podané po troch rokoch
od dorucenia napadnutého rozhodnutia, a teda je podané oneskorene, na tychto dovodoch trva
v celom rozsahu. Zaroven ziada po pouceni obhajcu o sposobe rozhodovania dovolacieho
sudu, aby bol na verejné¢ zasadnutie predvolany, a aby mu bolo umoznené sa osobne

obhajovat’ a predniest’ dovolacie dovody.

Z vyssie uvedenych dévodov preto dovolaciemu stdu navrhuje, aby rozsudkom
vyslovil poruSenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach a sucasne zruSil napadnuté
rozhodnutia odvolacieho a prvostupniového stidu a zaroven, aby prikazal Krajskému sudu

v Kosiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z tradného zaznamu (¢.1. 1174) vyplyva, ze poSkodena R. R. telefonicky oznémila, ze
k podanému dovolaniu obvineného Z. K. sa vyjadrovat’ nebude. Ostatné procesné strany sa

K uvedenému dovolaniu nevyjadrili.

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., sa pouZije pre rozhodovanie o dovolani obvinené¢ho Z. K. Trestny
poriadok uc¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného ustanovenia § 567j ods. 6 a 7,

ustanovenie § 370 a § 371 sa pouzije v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym

skumal, ¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné a ¢i je podané v zakonom
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stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.
Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
ako sudu odvolacieho, ktorym bolo odvolanie obvineného proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach z 15. novembra 2005, sp. zn. 3 T 7/2003, zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

zistil, ze dovolanie obvineného je podané oneskorene, apreto ho podla § 382 pism. a/

Tr. por. odmietol.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, ak sa dovolanie podava
v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu.
Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho najneskér podat’ do troch rokov od

dorucenia rozhodnutia stidu (§ 370 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011).

Ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011. upravuje lehotu
podania dovolania tak, ze ak sa podava dovolanie v prospech obvineného, lehota na jeho
podanie je obmedzena 3 rokmi a zafina plynat od dorucenia stdneho rozhodnutia

obvinenému, resp. jeho obhajcovi.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
dorucené¢ obvinenému 1. oktébra 2007 a obhajcovi obvinen¢ho JUDr. P.K.
28. septembra 2007. Z tohto zistenia potom vyplyva, ze poslednym diiom na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku bol piatok 1. oktoébra 2010, kedZze tento den
svojim ¢iselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’ urcujica zaciatok
plynutia lehoty — dorucenie rozhodnutia sidu druhého stupnia obvinenému (§ 63 ods. 4
Tr. por.). Kyvalifikované dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu
30. aprila 2012 (rovnako aj vlastné pisomné podanie obvineného oznacené ako dovolanie
25. oktobra 2011), teda bolo podané na Krajsky sud v Kosiciach (sud, ktory rozhodoval

VO VecCi v prvom stupni) oneskorene.
Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze dovolanie obvineného Z. K. nebolo
podané v zakonom stanovenej lehote, a preto najvyssi stad predmetné dovolanie podla § 382

pism. a/ Tr. poriadku odmietol na neverejnom zasadnuti, bez presktimania veci.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 6. februara 2013

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



