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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
spore zalobkyne Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48,

ICO: 35 831 154, zastapenej advokitom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48,
P.0.BOX 205 proti zalovanému C., bytom v G., o zaplatenie 5 247,82 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9Csp/113/2019, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu
mému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovaného na prikazanie sporu vedeného na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
9Csp/113/2019 Okresnému sudu Bratislava [V/Okresnému sudu Bratislava [llinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves predlozil 24. aprila 2020 spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu zalovaného

na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava 1V, resp. Okresnému studu Bratislava I11

z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Zalovany navrh odévodnil z pohl'adu naplenia zsady
hospodarnosti a rychlosti konania, ked’ dlhodobo Zije v Bratislave, kde aj pracuje a na adrese trvalého
pobytu sa nezdrziava. Zaroven poukazal, ze aj Zalobkyina ma sidlo v Bratislave. Preto Ziadal spor prikazat’
Okresnému sudu Bratislava IV, v ktorého obvode

ma nehnutelnost, ako aj prechodny pobyt, resp. Okresnému sudu Bratislava III, v obvode ktorého byva
a pracuje.

2. Zalobkyfia sa k doru¢enému navrhu na prikazanie sporu nevyjadrila.
3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP moZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému stdu tej istej

inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Spisska Nova Ves) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat



(Okresnému sudu Bratislava IV, resp. Okresnému sudu Bratislava III). V tomto pripade je najblizSie
spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb.

v zneni neskor§ich tstavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sadu. Ulelom inititatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti civilného sporového konania (civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najma vSak

v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie
vysledku v spore. Vzhladom k charakteru delegicie ako vynimky zo zisady, Ze vec prejednava a
rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom

na pomery subjektu, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat
negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov
konania.

6. V danom pripade zalovany oddévodiuje vhodnost nim navrhovanej delegicie veci tvrdenim o
nezdrziavanim sa v mieste (trvalého pobytu), v ktorom sa spor prejednava. Uvedeny dovod nevykazuje
charakter takej vynimocénosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s
prekonavanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynalozenim vys$ich vydavkov

za u¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud, su vo vSeobecnosti skor bezné a sami osebe
neoddévodiiuju prikdzanie sporu inému sudu. Strana mé totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je
opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2
CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny tkon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat’, vykona na doziadanie

iny sud. Sud zaroven moéze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane ulozit’, aby na otazky

o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

7. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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