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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu: VYFAKO, spol. s r. 0., so sidlom Nitrianska Blatnica
5, 956 05 Radosina, ICO: 36 555 355, zast. JUDr. Lubomir KiSac, advokdt,, so sidlom ul. Skultétyho
1597/7, Topol€any, proti zalovanému: DALITRANS, s. r. 0., so sidlom VWlké Bierovce 266, Velké

Bierovee 913 11, ICO: 36 298 883, zast. JUDr. Viera Novakova, advokatka, so sidlom Janka Krala 7,
Banska Bystrica, o zaplatenie 6.278,52 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Tren¢in pod
sp. zn. 36Cb/188/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k.
16Cob/255/2017-179 zo dnha 14. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 36Cb/188/2015-150 zo dna 2.
decembra 2016 v prvom vyroku rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 6.278,52
eur s 9,05% ro¢nym tGrokom z omeskania od 1.11.2014 do zaplatenia a zmluvnt pokutu 0,05% denne
zo sumy 6.278,52 od 1.11.2014 do zaplatenia. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal thrad na zaklade
vyfakturovanych sim za Zalovanému poskytnuté plnenia podla objednadvok zo dna 14.10.2014,
15.10.2014 a 16.10.2014 a v spojeni so zmluvou ¢. XXXXXX/XXX na odber a prepravu odpadu za
ucelom ekologického zhodnocovania a zneSkodnovania, uzatvorenej v zmysle § 269 OBZ medzi
zmluvnymi stranami dia 01.10.2014. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel,
7ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze uzavreli zmluvu ¢. XXXXXX/XXX zo dna 01.10.2014,
ktorej predmetom bola najmi dohoda jej zmluvnych stran o podmienkach odberu a prepravy odpadov,
$pecifikovanych v jej ¢l. I, dohoda o cenach a fakturacii obsiahnuta v ¢l III, a tieZ dohoda o spdsobe
plnenia, dohodnuta v ¢l. II zmluvy. Predmetom zmluvy boli zakladné pravidla, ktorymi sa mali riadit’
vSetky konkrétne, v budiicnosti uzavreté realizatné zmluvy. Podla ndzoru sudu prvej inStancie si



zmluvné strany v tejto zmluve dostatoéne neuréili predmet svojich zavédzkov, a preto uzavretim danej
ramcovej zmluvy nedoslo k platnému uzavretiu nepomenovanej zmluvy v zmysle § 269 ods. 2 ObZ.
Zéavazkovy vzt'ah v zmysle ust. § 488 Ob¢. zdk. medzi stranami sporu mal vzniknut’ az po uzavreti
konkrétnej realizacnej zmluvy, a to na zdklade objedndvky podla ¢L II zmluvy. Az do podania
objednavky, a teda uzavretia tzv. realizatnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, sice mali zmluvou ¢.
XXXXXX/XXX dojednané podmienky spoluprace, avSak nevznikla im povinnost’ plnit’.

3. Tzv. realizanu zmluvu mali strany uzavriet' na zaklade objedndvky, ktorda mala podla ¢l. II bodu 1
tzv. ramcovej zmluvy ¢. XXXXXX/XXX obsahovat’ miesto odberu, kontaktni osobu a tel. ¢islo, druh
odpadu a mnozstvo odpadu podla ¢l I tejto zmluvy, ktoré objednavatel' pozadoval odobrat. Z daného
zmluvného ustanovenia vSak nevyplyva povinnost objedndvatela (zalovany) ozndmit predmetnii
objednavku poskytovatelovi (zalobca) pisomne, objednavatel’ mohol oznamit’ tieto skutocnosti zalobcovi
aj ustne. Vzhl'adom k tomu nebola v konani preukdzana neplatnost’ objednavky v zmysle § 40 ods. 1
Ob¢. zak. pre nedostatok jej pisomnej formy.

4. Sud prvej inStancie dalej skonStatoval, ze hoci v ¢l II zmluvy ¢. XXXXXX/XXX st dohodnuté
nalezitosti objednavky, zmluva ich nedodrzanie nesankcionuje neplatnostou, prip. nezavidznostou
objednavky. Jednou z ndlezitosti objednavky malo byt i oznadmenie kontaktnej osoby a tel. cisla.
Zalovany trval na tom, e jedinou kontaktnou osobou mohol byt vyluéne konatel' Zalovaného. Toto
tvrdenie v8ak v konani nepreukazal a z oznacenej zmluvy je zrejmé, Ze konatel’ bol kontaktnou osobou
pre rdmcovu zmluvu, ¢o v8ak neznamena, Ze automaticky musel byt vylu¢ne kontaktnou osobou aj pre
tzv. realizatné zmluvy. Z objednavok zo diia 14.10.2014, 15.10.2014 a 16.10.2014 podpisanych Q. L.
(uvedeny ako kontaktna osoba) si zalovany objednal ,,odber a prepravu odpadov podla zmluvy ¢.
XXXXXX/XXX“. Na mieste pre oznacCeniec objednavatela sa nachadzal otlaCok peciatky Zalovaného,
konkrétne prevadzka v Bratislave - Vajnoroch, ktora sa nachadzala aj na mieste pre podpis objednavky
spolu s necitatelnym podpisom objednavatela. Na ziklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, ze
objednavky neobsahujii podstatné Casti tzv. realizacnych zmlav, st vSak dokazom toho, Ze na zmluvu,
na zaklade ktorej sa zalované plnenie realizovalo, sa vzt'ahuju podmienky dohodnuté v tzv. ramcovej
zmhuve ¢. XXXXXX/XXX, a tiez, ze k uzavretiu takejto zmluvy medzi stranami sporu doslo.

5. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania ustélil, Ze postupom podla ust. § 16 ObZ uzavrel Q. L.
ustne ako zdkonny zastupca zalovaného (objednavatela) tzv. realizacni zmluvu so Zalobcom ako
poskytovatelom podla zmluvne dohodnutych podmienok obsiahnutych v zmluve ¢. XXXXXX/XXX.
Na zéklade takto uzavretej zmluvy poskytol zalobca Zalovanému plnenie a jeho cenu si uplatnil faktirou
v stilade s dohodnutou zmluvnou cenou. Sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaroven na v sulade so
zakonom a zmluvou uplatnené Groky z omeSkania a zmluvni pokutu, pricom nezistil dévody pre jej
moderaciu postupom podla ust. § 301 ObZ. K namietke neprimerane vysokej zmluvne dohodnutej ceny
zalobcom poskytnutého plnenia uviedol, Ze toto v konani nebolo preukazané a nebol preukdzany vykon
prava zalobcu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku podla § 265 ObZ.

6. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 16Cob/255/217-179 zo dila
14.8.2018 tak, ze v napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 378 ods. 1 a2 C. s. p. v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, ze sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v odvolani o konani Zalobcu v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku. Sud prvej instancie sa dostato¢ne vyjadril ku v§etkym aspektom uplatneného naroku
zalobcu, obrane zalovaného, uviedol z akych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. K odvolacim
namietkam uviedol, Zalobca v sulade s rdmcovou a realizatnou zmluvou zalovanému poskytol plnenie,
zalovany toto plnenie prijal a nerozporoval. Namietku zalovaného tykajicu sa dohodnutej ceny
vyhodnotil odvolaci sud tiez za nedévodnti. Zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy, v ktorej si riadne
Specifikovali cenu za kazdy konkrétny typ odpadu, mali moznost’ tato dohodou upravit’, resp. zmenit’ v
zmysle ¢l. V. bod 5 Zmluvy. Zmluvu uzatvorili na ziklade ich slobodnej vdle, urcite, vazne a
zrozumitelne, nie v tiesni, ani v omyle. Zalovany ani v odvolacom konani neuviedol tvrdenia, s ktorymi



by sa sud prvej inStancie nebol dostatoéne zaoberal.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Doméhal sa
zrusenia odvolaciecho rozhodnutia a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

8. Zalovany definoval otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. takto:

,,Ci konanie Zalobcu, a to:

- Prijatie objednavky od osoby, ktora nebola opravnenou osobou,

- Prijatie objednavky bez nalezitosti, ktoré boli dojednané ako podstatné nalezitosti objednévky priamo v
zmluve uzavretej medzi stranami sporu,

-Urcenie odplaty v omnoho vyssej vyske ako je beznd suma za poskytnutie sluzby, ktora je predmetom
zmluvy

Mozno posudzovat’ ako konanie v rozpore so zadsadou poctivého obchodného styku.*

Dovolatel’ mé za to, Ze tato pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, nebola eSte v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riesena.

9. Podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré podla dovolatela spociva v nasledovnom; poukazuje na Zmluvu ¢.
XXXXXX/XXX, ktora obsahuje v preambule oznaCenie zmluvnych stran ako aj kontaktné udaje osoby,
ktora zodpoveda za zmluvny vztah, teda v danom pripade aj za objednavky v zmysle predmetnej zmhuvy
(kontaktna osoba pan Dalibor Janega, tel. ¢.: 0905 22 33 44). Z uvedeného vyplyva, Ze na vykonavanie
objednavok alebo komunikaciu so zalobcom bol a je opravneny vyluéne pan Janega ako konatel.
Objednéavku odberu, prepravy a zneskodnenia nebezpecného odpadu vSak vykonal zamestnanec Cerpacej
stanice, ktory nemal podl'a Obchodného zdkonnika, a ani v zmysle Zékonnika prace a pracovnej zmluvy
opravnenie na vykonavanie tychto ukonov. Dovolatel

ma za to, ze bolo povinnost'ou zalobcu po doruceni objednavky preverit’, ¢i tito objednavku vykonala
osoba opravnena konat’ v spolo¢nosti bud’ ako Statutarny zastupca alebo ako osoba, ktora zodpoveda za
cely zmluvny vzt'ah.

10. Dovolatel' d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze v inych pripadoch zalobca vzdy kontaktoval priamo
konatela spolo¢nosti, nikdy nebol v kontakte s inym zamestnancom spolo¢nosti. M4 za to, ze konanie
zalobcu spocivajice v prijati objednavky od osoby, ktora nebola uvedena v zmluve ako osoba
zodpovedna za zmluvny vztah, nepreverenie objedndvky u osoby uvedenej v zmluve ako zodpovedne]
osoby, nevyzadovanie odsuhlasenia od zodpovednej osoby, nekomunikovanie s osobou uvedenou ako
kontaktna osoba v zmluve je konanie v rozpore so zadsadou poctivého obchodného styku.

11. Dalej uvadza, 7e Zmluva ¢. XXXXXX/XXX na odber a prepravu odpadov za u¢elom ekologického
zhodnotenia a zneSkodnenia zo dia 1.10.2014 ma ramcovy charakter, nevztahuje sa na konkrétne
dojednany pripad, len v§eobecne upravuje prava a povinnosti i¢astnikov zmluvy. Zmluva vSak odkazuje
na jednotlivé objednavky, ktorych prijatie sa povazuje za uzavretie samostatnej zmluvy. V zmysle Clanku
II. druhy odsek nazvany ako ,,Objednavatel’ sa zavézuje", st v bode 1. upravené nalezitosti objednavky,
ktorymi su : oznacenie miesta odberu, kontaktnej osoby a tel. ¢isla, druhu odpadu a mnoZstva odpadu
podla ¢l I. tejto zmluvy. Teda z uvedeného vyplyva, Ze aby bolo mozné uzavriet zmluvu na zaklade
objednavky, je potrebné, aby objednavka obsahovala potrebné nalezitosti v zmysle zakona, a to
dostato¢ny obsah a zrozumitelnost’ pravneho tikonu. Len akceptaciou objednavky s tymito nalezitostami
moéze dojst’ k uzavretiu zmluvy. Z obsahu dorucenych objednavok je zrejmé, zZe tu absentuju akékol'vek
tidaje - naleZitosti uvedené v Clanku II. ods. 1 Zmluvy.

12. Dovolatel' tvrdi, Ze objedndvka je neurcitd, nezrozumitelnd, nie je naplnend zmluvnymi stranami
pozadovana forma objednavky ako podmienka vzniku zavdzkového vzt'ahu a teda zalobca nemal vébec



pristupit’ k plneniu, pretoze z objednavky nijakym spdsobom nevyplyva mnozstvo a druh odpadu, teda
nevyplyva z objednavky v akom rozsahu si spolo¢nost’ objednala plnenie. Teda z objednavky nebolo
zrejmé €o je predmetom cCiastkovej zmluvy.

13. Na zaver uviedol, ze zalobca postupoval v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku uz pri
dojednavani ceny za vykonanie sluzby. Uviedol, ze oslovil dva subjekty podnikajuce v rovnakom
predmete podnikania ako Zalobca, za G¢elom ziskania cenovej kalkuldcie na vykonanie sluzZieb, ktoré st
predmetom konania. Z porovnania tychto cenovych kalkulacii vyplynulo, Ze ide o sumu podstatne niz§iu
ako pozaduje zalobca. Ma za to, ze Zalobca zna¢ne nadhodnotil odplatu za poskytnuté plnenie, a preto
takéto konanie nemoze pozivat' pravnu ochranu. Namieta, ze v konani pred okresnym sudom predlozil
doklady, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze obvykla cena za odber odpadu Specifikovanej kategorie,
ktoréd sa uz niekol’ko rokov nemeni, je omnoho nizSia ako navrhoval zalobca. Ma za to, ze predlozenie
navrhu zmhuvy, ktory obsahuje navrh ceny, ktord zna¢ne prevySuje cenu obvyklu je konanim v rozpore
s poctivym obchodnym stykom a nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

14. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca nestotoziujuc sa s tvrdeniami Zalovaného
obsiahnutymi v dovolani. Tieto povazuje za nepravdivé a ti€elové, trva na tom, Ze nimi uplatnené naroky
voci zalovanému su dovodné ¢o do zakladu i vySky. Rozhodnutia sidov niz§ich inStancii povazuje za
spravne a navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného zamietol, zaroven Ziada priznat’ ndhradu trov
dovolacieho konania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal zalovany
vCas, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

17. Najvyss§i std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sad vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

18. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

19. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

20. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sudom.



21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

22. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to ddvodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435.

23. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpokladd, Ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kliCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania z&visi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

24. Zéaroven plati, Zze pravna otazka, ktort ma dovolaci siid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezaklada ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

25. Ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna pre rozhodnutie vo veci, o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore.
Dovolatefom poloZena pravna otizka uvedené kritérium nesplia a jej formulicia opomina zikladné
zavery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacicho (i prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o
pravnu otazku kld€ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otazka méze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver najvyssicho sudu rozhodujuceho o dovolani.

26. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je pravna otazka, ktora esSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvy$sieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit' a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi:

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (vid’ napr. uznesenie najvy$sieho sudu sp.
zn. 3Cdo/216/2017).

Zaroven je potrebné zdoraznit, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho studu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazKy, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p.

27. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré by mal dovolatel’ uplatnit’. Nespravne pravne
posudenie pritom méze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval



za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1409).

28. Uveden¢ kritéria pre pripustnost’ dovolania z dévodu podla ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432
ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie podané zalovanym nesplia.

29. V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze sa zaoberal len otdzkami vymedzenymi v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., teda takymi, v ramci ktorych dovolatel’ uviedol pravne posudenie,
ktoré povazoval za nespravne a zaroven uviedol v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia a
nevenoval sa otazkam, ktoré neboli vymedzené zdkonom stanovenym sposobom. Takto vymedzené
otazky nasledne podrobil prieskumu, ¢i maju charakter otdzok pravnych alebo skutkovych. S poukazom
na uvedeny obsah dovolania vSak dovolaci sud musi konStatovat, Ze dovolatel' si zamiefla prévne
posudenie so skutkovym vyhodnotenim a postdenim veci.

30. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze z vykonaného dokazovania, a to velmi precizneho a
rozsiahleho, vyvodil pravne z&very s oporou v zakone tak, Zze sa vyjadril ku vSetkym namietkam a
argumentom, ktoré Zzalovany poc€as konania vzniesol. Podstata argumentacie Zalovaného, viacmenej
konStantne v konani prezentovana, spocivala v jeho premise, ze plnenie, ktorého cena je predmetom
konania, bolo vykonané v rozpore so zmluvou medzi stranami, a to z dovodu, Ze k objednavke doslo
neopravnenou osobou, teda v rozpore so zmluvnou dohodou, a Ze cena plnenia dohodnuta stranami je
neprimerane vysokda. Obe tieto skuto¢nosti podla neho zakladaju povinnost sudu postupovat’ podla §
265 ObZ, teda vykonu takéhoto prava rozporného so zasadami poctivého obchodného styku nepriznat
pravnu ochranu.

31. Uz sud prvej inStancie vSak jednozna¢ne dovodil, Ze medzi stranami existoval platny zavidzkovy
pravny vztah zaloZzeny ako ramcovou zmluvou zo diia 1.10.2014, tak objednavkami zo dna 14., 15. a
16.10.2014, vykonanymi osobou Q. L.. Std prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil svoj zaver o potrebe
vyhodnotit’ konanie tejto osoby v intenciach ustanovenia § 16 ObZ, kedZe i§lo o osobu v prevadzkarni
zalovaného, o ktorej opravnenosti konat podla uvedenej zmluvy zalobca nemohol mat’ pochybnost'.
Odo6vodnil tento zaver aj vo svetle toho, ze ramcova zmluva sice obsahuje ozna¢enti kontaktnii osobu
Dalibora Janegu, tuto v8ak logicky povaZzoval za kontaktni osobu len pre ramcovll zmluvu. Taktiez sa
dostato¢ne preskimatelne vysporiadal s napadnutou vySkou dohodnutej ceny plnenia a s potrebou
aplikacie § 265 ObZ, kedy konanie Zalobcu vyhodnotil ako konanie plne v sulade s principmi a zdsadami
poctivych obchodnych pravnych vztahov.

32. Nasledne sa odvolaci sud vysporiadal s totoznymi némietkami zalovaného ako odvolatela, kedy
predmetom odvolacieho prieskumu bola rovnaka argumentécia vychadzajuca z tvrdenia zalovaného, ze v
jeho mene konala neopravnena osoba, ze zalobca mal preverit’ takato objednavku s v zmluve oznaenou
kontaktnou osobou, a Ze cena bola nadhodnotena oproti beznym cenam, ktoré argumenty maji viest' k
aplikacii § 265 ObZ. Odvolaci sud v celom rozsahu prijal a odobril rozhodnutie sudu prvej inStancie
svojim potvrdzujicim rozhodnutim, pricom vSak v ramci odvolacich namietok opdtovne zdoraznil
principy aplikacie § 265 ObZ, ktoré pre danu vec posudil ako neaplikovatelné.

33. Dovolaci sud uz aj s poukazom na uvedené zavery odvolacicho sudu, v spojeni s prvoin§tanénym
rozsudkom, musi konstatovat’, Ze otazky polozené dovolatelom nespliaji predpoklad pripustnosti tak,
ako to predpokladd ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a to najmé z dévodu, ze tak, ako si formulované,
netvoria pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, pricom aj formulacia samotnej
otazky, ktora pozostava z troch podotazok, ktorych kumulativne naplnenie ma viest’ k zaveru o rozpore
urcitého konania s poctivym obchodnym stykom, suvisi vylu¢ne so zistenym skutkovym stavom a jeho
hodnotenim.

34. Pokial’ sidy nizSej inStancie jednozna¢ne dovodili po vykonani dokazovania a ustaleni skutkového
stavu, Ze objednavku vykonala na to opravnena osoba, objednavka bola spdsobila naplit’ predpoklady



formulované ramcovou zmluvou pre vznik jednozna¢ného zavizku medzi stranami a napokon, Ze k
ureniu ceny plnenia doSlo na zaklade dobrovolnej, vaznej a slobodnej tivahy kontrahentov, potom
dovolatelom polozena otdzka je rydzo hypoteticka, pretoze predpoklada tplne odlisny skutkovy stav.

35. Tu len dovolaci std zdoraziuje, ze ivaha sudov nizSej inStancie, suvisiaca s aplikaciou § 16 ObZ,
nevykazuje neprimeranost’ alebo omyl v aplikacii prava. V kontexte predloZenej zmluvy ide o Uplne
logické a spravne vyvodené skutkové zavery. V ramcovej zmluve je na strane objednavatela len v Casti
oznacenia zmluvnych stran uvedend kontaktnd osoba, pricom z obsahu zmluvy vébec nevyplyva, ze
poskytovatel ma komunikovat’ vylucne s takto oznacenou kontaktnou osobou. Navyse, v suvislosti s
platnost'ou objednavky vykonanej osobou v prevadzke Zalovaného podla § 16 ObZ, je viac ako logicka
taktieZ ivaha o opravnenosti takejto osoby konat, vychadzajuica z oznaCenia predmetnej prevadzky
priamo v rdmcovej zmluve ako prevadzky, ktord je zahrnutd do predmetu plnenia podla nej. Teda
dovolacia namietka suvisiaca s povinnostou vykonania objednavky vylu€ne oznacenou kontaktnou
osobou je otazkou skutkovou, ku ktorej vyhodnoteniu doslo sidmi nizSej inStancie preskumatelnym a
zakonnym sposobom a dovolaci std ich zavery nema dévod korigovat’.

36. Druhé dovolacia podotdzka je tiez formulovana nie ako pravna, ale Cisto skutkova otézka stivisiaca s
interpretaciou obsahu zmluvy. Samotny dovolatel' v dovolani uvadza ,,Mame za to, Ze objednavka je
neurcitd, nezrozumitelnd, nie je naplnena zmluvnymi stranami pozadovand forma objednavky ako
podmienka vzniku zavizkového vzt'ahu, a teda Zalobca nemal vobec pristapit k plneniu, pretoze z
objednavky nijakym sposobom nevyplyva mnozstvo a druh odpadu, teda nevyplyva z objednavky v
akom rozsahu si naSa spolo¢nost’ objednala plnenie.” Z tohto je zjavné, ze ide len o nespokojnost
dovolatela so skutkovymi zdvermi sidov niz§ej intancie, ktoré o urcitosti objednavky pochyby nemali.
Odpoved’ na takuto otdzku by rovnako bola hypotetickd, ked'ze konajice sudy objednavku vyhodnotili
ako dostato¢ny podklad pre poskytnutie plnenia zalobcom.

37. Napokon tretia dovolacia podotazka je opét’ hypotézou dovolatela o tom, Ze uz predlozenie navrhu
zmluvy obsahujuceho cenu zna¢ne prevysSujucu cenu obvykll mé byt konanim v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, opominajuc tak skutocnost, Ze aj k tejto namietke sa konajuce sudy vyjadrili jej
posudenim v kontexte zakladnych principov kontraktacie, teda Ze zodpovednost’ za svoje konanie vzdy
nesie zmluvna strana (a tu len dovolaci sid akcentuje v obchodnych vztahoch prevladajuci a sadmi
spravne aplikovany princip vigilantibus iura) .

38. Postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odlisny, s ¢im prirodzene nasledne
suvisi rozliSovanie skutkovych a pravnych otazok. Neobjasnena skutkova otazka zaklada stav non liquet,
a len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidla dokazného bremena, ¢o v tomto pripade nenastalo. Je
nesmierne dolezité presne rozliSovat medzi pravnymi a skutkovymi otdzkami v suvislosti s
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Revizia rozhodnuti sudov niz§ej inStancie je mozna vylu¢ne vo
svetle skimania rieSenia pravnych otazok, nikdy nie skutkovych. Tu dovolaci sud poukazuje na
myslienku Gerlicha, ktory pre rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium, podla
ktorého vSetky tie poznatky, ktoré sme ziskali hl'adajic odpoved na otazku, ¢o ma byt, st poznatky
pravne, a tie, ktoré sme ziskali odpovedou na otdzku, ¢o je, si poznatky skutkové. (Gerlich, K.:
Skutkové zjiSténi a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno: Orbis, 1934).

39. Pravne poznatky a ich definiciu v zmysle rozliSovania tychto dvoch druhov otdzok nachadzame
napriklad eSte v prvorepublikovej judikatare: Pokial’ je ulohou stdu jednoduchy vyklad listin podla
vSeobecnych vykladovych pravidiel, ide o pravne posudenie veci. Pokial’ vS§ak strana tvrdi, ze sa obsah
listiny nezhoduje s jej volou alebo je neuplny alebo naoko alebo Ze ide o vadu véle, a ak uvadza v tomto
smere skutkové okolnosti a predklada dokazy, ide o otazky zistovania skutkového stavu (Rv I 1194/26,
Vazny 6785).

40. K pravnemu posudeniu patri otazka, ktory pravny predpis ma byt’ na zisteny skutkovy stav pouzity a
ako ma byt interpretovany, ide v zésade o identifikdciu pravnej normy a zistenie jej obsahu. K tomuto
sud dojde cestou interpretacie textu pravneho predpisu. Predmetom interpretacie je pritom ako zdkonna



skutkova podstata (hypotéza), tak aj pravny nasledok (dispozicia), teda obe Casti pravnej normy. Nie
vzdy je v8ak jednoduché tieto dve roviny posudzovania veci suidom oddelit’. Vo svetle vy$§ie uvedeného
aj historického exkurzu je vSak zjavné, Zze vo veci prejednavanej su otazky polozené dovolatelom ako
kumulacia nim interpretovanych skutkovych otazok, ktoré uz zodpovedali sudy nizSej inStancie, avSak
sposobom, s ktorym sa dovolatel’ nestotoznil.

41. Ak otazka znie, i konanie Zalobcu, spocivajuice kumulativne v troch predpokladoch (Ze poprvé
doslo k prijatiu objednavky od osoby, ktord nebola opravnenou osobou, ze podruhé doslo k prijatiu
objednavky bez nalezitosti, ktoré boli dojednané ako podstatné nalezitosti objednavky priamo v zmluve
uzavretej medzi stranami sporu, a potretie Ze urc¢enie odplaty v omnoho vy$sej vyske ako je bezna suma
za poskytnutic sluzby, ktora je predmetom zmluvy) mozno posudzovat’ ako konanie v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku, potom je zjavné, Ze ide o otdzky, ktoré sa pytaju ¢o je (aky
skutkovy stav sme zistili). Ci je osoba opravnena, ¢i je objednévka tiplna a &i je cena obvykla. Zaroveti si
dovolatel’ odpoveda, Ze tieto predpoklady su splnené a chce postudenie vedice k zaveru, Ze toto Cini
ukon rozporny s poctivym obchodnym stykom. Takto poloZeni otdzku vSak dovolaci sid nemoéze
akceptovat’ ako otazku spliiajicu predpoklady otazky pravnej, ktord mozno jednoznadne zodpovedat,
ulozit’” povinnost pouzitia a interpreticie istej normy na presne zisteny skutkovy stav, kedze stdmi
zisteny je odliSny od toho, ktory predklada v otazke dovolatel.

42. Dovolatelom vymedzena otazka tak nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci z hladiska
dévodov pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a
2 C. s. p., kedZze sa jedna o otazky skutkové (k otazke diferenciacie medzi skutkovym a pravnym
posudenim veci obdobne uznesenia najvysSiecho stdu sp. zn. 10bdo/47/2017 a 50bdo/22/2017). Za
relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nemozno
povazovat argumenty Zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych poc¢as konania.

43. Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 442 C. s. p. nemdze pri posudzovani pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. hodnotit’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sidu
alebo sp6sob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do
skutkovych zisteni odvolacieho sudu.

44. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
nedoslo. Preto najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

45. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

46. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade uvedenej s ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p..

47. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne

sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

48. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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