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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Spirits International B.V., so sidlom 44 Rue de la
Vallée, L-2661 Luxembourg, Luxemburské Velkovojvodstvo,

zast. pobockou Spirits International B. V., pobocka Nyon, so sidlom Avenue Reverdil 14,

1260 Nyon, zast. advokatskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., so sidlom

Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica, konajica prostrednictvom svojho konatela, advokata
JUDr. Eugena Zatureckého proti zalovanému: FKP SOJUZPLODOIMPORT,

so sidlom 1/11 Orlikov per, RU - 107139 Moskva, Ruska Federacia, zast. advokatkou

Mgr. Ing. Michaelou Jurkovou, Advokatska kanceldria, so sidlom Starova 4, 811 02 Bratislava, o
urcenie majitel'stva medzinarodnych ochrannych znamok, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 16CbPv/14/2006, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 41CoPv/3/2016-1112 z 23. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 16CbPv/14/2006-886 zo dina
24. 04. 2013 zamietol Zalobu Zalobcu a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Z odovodnenia prvoin$tan¢ného rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal urcenia
majitel'stva medzinarodnych ochrannych znamok (d’alej len ,,MOZ*) u¢innych na uzemi Slovenskej
republiky (d’alej tiez ako ,,SR*), zapisanych do Medzinarodného registra ochrannych znamok vedeného
Medzinarodnym tradom so sidlom v Zeneve, ako MOZ 574229 ,Soviet wine sparkling®, MOZ 562217
»Zubrovka®“, MOZ 571311 ,Stolichnaya Russian vodka®, MOZ 711772 ,Russkaya Russian vodka®,
MOZ 633001 ,,Moskovskaya Russian vodka“, MOZ 475799 ,Limonnaya“, MOZ 594069 ,Vodka
Sibirskaya“. Zalobca tvrdil, Ze pravomoc okresného sudu je dana v zmysle § 37d pism. b/ zakona &.



97/1963 Zb.

o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom a narodni designdciu medzinarodnej ochrannej
znédmky, uc¢innej na uzemi SR, je potrebné povazovat’ za vysledok ziadosti o registraciu podant na uzemi
SR podla noriem medzindrodného prava, t. j. Madridskej dohody. Nalichavy pravny zaujem je podla
zalobcu dany potrebou zosuladit’ fakticky legitimny stav vlastnictva s nelegitimnym formalnym stavom.
Zalobca bol zapisany ako majitel dotknutych MOZ v medzindrodnom registri az do 11. 06. 2003.
Uviedol, ze vecny a pravny zéklad Zziadosti o z4pis zmeny vlastnictva predmetnych MOZ, podanej
Ruskym patentovym turadom na Medzinarodny urad, je neznamy. Ak by sud v tomto konani vyhovel
jeho Zalobnému navrhu, Zalobca by bol nasledne opravneny podat’ na Medzinarodny urad ziadost’ o zapis
zmeny majitela medzinarodného zéapisu v zmysle pravidla 25 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vykonavacicho
predpisu k Madridskému dohovoru. Tuto ziadost Medzinarodny urad akceptuje v zmysle pravidla 27
ods. 1 vykonévacieho predpisu a zapiSe zmenu vo vztahu k dotknutym vyzna¢enym krajinam. Uviedol
dalej, ze re$pektuje nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad SR*, ,,US SR*
alebo ,,ustavny sud“), ¢. k. I11. US 343/07-130 zo diia 20. 01. 2009 (na ktory poukazal zalovany), aviak
s tym, Ze princip prezumpcie zdkonnosti postupu narodnych uradov ¢lenskych krajin Madridského
dohovoru, zmieneny ustavnym sudom,

je vyvratitelnou domnienkou a prave popretie platnosti tejto domnienky je zakladnym cielom podanej
zaloby. Zalobca tvrdil, Ze uréenie existencie ¢i neexistencie pravneho titulu prechodu alebo prevodu
MOZ je prejudicidlnou otazkou, ktort by mal vyriesit’ sud.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Poukazoval na to, e Rusky patentovy urad na zaklade nariadenia
vlady Ruskej federacie ¢. 494 zo dna 04. 07. 2002 o prave pouzivat’

a disponovat’ s ochrannymi znamkami uvedenymi v prilohe tohto nariadenia v mene Ruskej federacie
oznamil Medzinarodnému tiradu zmenu majitel'a predmetnych MOZ a poziadal ho o zapis zmeny majitel'a
MOZ do Medzinarodného registra. Medzinarodny urad zaregistroval nového majitela predmetnych
MOZ, t. j. FKP SOJUZPLODOIMPORT dna 11. 06. 2003

a nasledne ozndmil tato skuto¢nost’ prisluinym uradom designovanych krajin, vratane Uradu
priemyselného vlastnictva SR. Tvrdil, Ze nedoS$lo k transformadcii Statneho podniku

VVO Sojuzplodoimport na VAO Sojuzplodoimport, a teda nemohlo dojst’ ani k univerzalnej sukcesii prav
a povinnosti, vratane prav k ochrannym znamkam z VVO Sojuzplodoimport na VAO Sojuzplodoimport.
Zalobca preto pri nadobudani predmetnych ochrannych znamok nebol dobromyselny vzhladom na
vedomost’ o neexistencii univerzalnej pravnej sukcesie prav a povinnosti, vratane prav k ochrannym
znamkam z VVO Sojuzplodoimport na VAO Sojuzplodoimport. Zalovany poukazoval aj na to, Ze
predchadzajici majitel MOZ poziadal Urad priemyselného vlastnictva (dalej len ,,UPV*) o vydanie
vyhlasenia o net¢innosti zmeny vo vlastnictve predmetnych ochrannych zndamok pre uzemie SR. UPV
sa vSak touto Ziadostou odmietol zaoberat’, nakol’ko nezistil existenciu Ziadnych relevantnych dévodov,
pre ktoré

by mohol netéinnost’ zmeny majitelstva uvedenych MOZ vyhlasit’. Spravnost postupu UPV bola neskor
potvrdend aj v naleze Ustavného sudu SR, ¢. k. II1. US 343/07-130 zo dia

20. 01. 2009. Zalovany namietal, ze dovody, na zéklade ktorych Rospatent poZiadal o zapis zmeny vo
vlastnictve medzinarodnych ochrannych znamok, vratane predmetnych MOZ, nepodliehaji preskimaniu
UPV SR, ani preskimaniu Medzindrodnym tradom a mézu byt preskimané len v stlade s ruskym
pravom. Namietal, Ze v danom pripade sa jedna o nedostatok pravomoci slovenského sudu v zmysle §
37d pism. b/ zdkona ¢. 97/1963 Zb., preto ziadal konanie zastavit. Pre pripad, Zze by sud konanie pre
nedostatok pravomoci nezastavil, Ziadal zalobu zamietnut’.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadrenim ucastnikov a
listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a pri postdeni zistenych skuto¢nosti vychéddzal z § 37d pism.
b/ zékona ¢. 97/1963 Zb., § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), ¢L. 6 ods.
2, ¢l 9 ods. 1 a2, ¢l 9bis ods. 1 vyhlasky ¢. 65/1975 Zb. (Madridska dohoda), pravidla 27 ods. 4
vykonavacieho predpisu k Madridskej dohode

€. 345/1998 Z. z., § 29 ods. 1 az 3, § 33, § 36 ods. 1 a § 41 ods. 2 zékona €. 55/1997 Z. z.

o ochrannych znamkach.



5. 'V konani bola podla prvoin§tanéného sudu spornou otazka, kto je majitelom predmetnych
ochrannych znamok a ¢i slovensky sud je opravneny rozhodovat' o zmene majitel'stva k predmetnym
ochrannym znamkam. Sud mal za to, Ze vo vztahu k medzinarodnym zapisom ochrannych znamok
sktima a deklaruje existenciu relevantného pravneho titulu

pre prevod alebo prechod takychto ochrannych znamok prislusny narodny urad, ktory

vo svojom oznameni Medzinarodnému tradu ziada o zmenu vlastnictva k ochrannej znamke. S
poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, &. k. III. US 343/07-130, mal za zrejme,

ze oznamenie Medzindrodnému tradu o zmene zapisu majitela ochrannej zndmky predstavuje pravnu
skuto¢nost, z ktorej vyplyva prezumpcia zakonnosti postupu prislusnych organov cudzich statov, ktoré
st &lenmi Madridskej unie, preto UPV nie je opravneny preskimavat’ zakonnost' postupu zmeny
vlastnictva.

6. Vzhladom na skutoénosti judikované Ustavnym stidom SR mal std prvej initancie za to, Ze
zakonnost’ postupu Rospatentu pri preskimavani pravneho titulu prevodu prava

k predmetnym MOZ, pripadne zakonnost’ registracie nového majitela predmetnych MOZ,

st opravnené skimat’ iba kompetentné ruské organy v sulade s ruskym hmotnym pravom. Wyslovil, ze
tak ako UPV v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR neprislicha pravomoc rozhodovat’ o platnosti
zmeny vlastnictva k predmetnych ochrannym zndmkam, tak nema tito pravomoc ani sud. Uviedol, Ze
prevody vlastnickeho prava k predmetnym ochrannym zndmkam vykonané Rospatentom, ktoré sa
spravovali ruskym hmotnym pravom, je prislu§ny posudzovat’ a rozhodovat' o ich zakonnosti iba
prislusny organ v stlade s ruskym pravom. Medzinarodné ochranné zndmky nie st ochrannymi
zndmkami registrovanymi na uUzemi Slovenskej republiky, ale st zndmkami, ktorym medzindrodné
dohovory priznévaju ochranu aj na tizemi Slovenskej republiky, a preto sud Slovenskej republiky nie je
opravneny rozhodovat’ o ich platnosti alebo neplatnosti. Zalobca v tomto konani spochybiiuje v podstate
legitimitu pravnych krokov Rospatentu, tykajucich sa zaslania ziadosti o zmenu majitela ochrannych
znamok v sulade

s ¢l. 9 Madridskej dohody, pricom Ziadny prislusny organ nerozhodol, Ze konanie Rospatentu nebolo v
sulade so zdkonom, tito skuto¢nost neskumal ani organ spdsobily na zapis predmetnych MOZ a v
sulade s prezumpciou zakonnosti postupu pri prevode vlastnictva

k predmetnym ochrannym znamkam WIPO tieto zaregistroval. Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze
aktualny zapis MOZ v medzinarodnom registri ochrannych znamok sved¢i v prospech zalovaného a
tento stav je potrebné reSpektovat’ v zmysle vnutros§tatnej pravnej Gpravy,

§ 41 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol a vyslovil,

ze o trovach konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Na odvolanie zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, d/
af/ O.s.p. (€. L 896 - 905), Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci, po preskimani veci
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 O. s. p., uznesenim, ¢. k. 43Cob/148/2013-986 zo dna 16. 06. 2014, rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. zrusil a konanie podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. zastavil.
Odvolaci std vychadzal zo zaveru, Ze sidy SR nemaji pravomoc rozhodnit o uréovacej zalobe
zalobcu. Ako sam zalobca v konani na sude prvej inStancie uvadzal, zalobu podal s cielom dosiahnut’
rozsudkom sudu urcenie, Ze je majitelom predmetnych medzindrodnych ochrannych znamok, aby si
nasledne mohol na Medzinarodnom urade podat’ Ziadost’ o zapis zmeny majitel'a medzinarodného zapisu
v zmysle prislu$nej pravnej upravy. Odvolaci sud dospel k zaveru,

ze pravomoc sudov SR rozhodnut’ o uré¢eni majitel'stva Zalobcu k medzinarodnym ochrannym znamkam
v predmetnom spore voci zalovanému nevyplyva z § 37d pism. b/ zdkona ¢. 79/1963 Zb., ani z iného
ustanovenia koliznej normy, pripadne z medzinarodnych zmlav, ktorymi

je Slovenska republika viazana. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalobcu, ze otdzka pravomoci stiidov SR bola
vyrieSend uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo
,Najvyssi sud®), ¢. k. 4Ndob/12/2008-171 zo dna 30. 06. 2008, odvolaci sud uviedol,

ze najvyssi sud otazku pravomoci sidov Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni nerieSil.

8. Na zaklade dovolania podaného zalobcom proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ¢. k. 43Cob/148/2013-



986 zo dna 19. 06. 2014, Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim, ¢. k. 40bdo/29/2015-1097 zo
dna 31. 05. 2016, oznacené uznesenie odvolacicho sudu zrusil

a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud uznal opodstatnenost’ dovolania zalobcu spocivajicu v
tvrdeni o absencii zdkonnych nalezitosti odoévodnenia sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze z rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva, Ze otazka pravomoci slovenskych stidov vo vztahu k uplatnenému naroku
bola posudzovana aj z hladiska § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb., ktoré je vSeobecnym ustanovenim pre
konania v sporovych veciach, podla ktorého, ak d’alej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych
sudov je dana, ak osoba,

proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo

a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok. Dovolaci sud sa vSak nestotoznil s namietkou Zalobcu,
podla ktorej o pravomoci slovenskych stdov v predmetnej veci uz rozhodol Najvyssi sad SR
uznesenim, sp. zn. 4Ndob/12/2008 zo dna 30. 06. 2008, pretoze uvedené rozhodnutie najvyssieho stidu
rieSilo otazku prislu§nosti stidu podla zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach

a obvodoch sudov SR.

9. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 455 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”), v dalSom konani uznesenim, ¢. k. 41CoPv/3/2016-1112 zo dna 23. 02.
2017 rozsudok sudu prvej inStancie, ¢. k. 16CbPv/14/2006-886 zo dia 24. 04. 2012 opét’ zrusil a
konanie zastavil.

10. Odvolaci sud po prejednani veci znovu dospel k zaveru, ze pravomoc sudov Slovenskej republiky
rozhodnut’ o urceni majitel'stva zalobcu k MOZ v spore voci zalovanému nevyplyva z § 37d pism. b/
zakona ¢. 97/1963 Zb., ale ani z iného ustanovenia koliznej normy, pripadne z medzinarodnych zmlav,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Uviedol,

ze predmetom zaloby je narok na uréenie majitel'stva ochrannych znamok (ur¢ovacia Zaloba)

a nejde o konanie, tykajice sa registracie alebo platnosti ochrannych znamok, ktoré sa musia registrovat’
alebo pri ktorych sa musi ziadat’ o ochranu, ak sa ziadost’ o registraciu alebo ochranu podala na tizemi
Slovenskej republiky alebo sa za podant na uzemi Slovenskej republiky povazuje podla noriem
medzinarodného prava (Uprava v § 37d pism. b/ zdkona ¢. 97/1963 Zb.).

11. Odvolaci sad pri novom prejednani veci konstatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo
vydané eSte za u¢innosti O. s. p., ktory bol s u¢innostou od 01. 07. 2016 zruSeny a plne nahradeny
zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. S poukazom na tipravu v § 470 ods. 1, 2 C. s. p.,
odvolaci sud prejednal odvolanie podl'a prislusnych ustanoveni

C. s. p., s prihliadnutim na tkony, ktoré boli vykonané v ¢ase ti¢innosti O. s. p.

12. Poukizanim na § 37d pism. b/ zdkona ¢. 97/1963 Zb., § 9 C. s. p., § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.,
mal odvolaci sud za nepochybné, ze v danom pripade ide o spor

s medzinarodnym prvkom, nakolko tak na strane zalobcu, ako aj na strane zalovaného vystupujii osoby
so sidlom mimo tuzemia Slovenskej republiky, teda cudzinci. Jednou

zo zékladnych podmienok konania je vzdy pravomoc sudov konat’ vo veci. Vo veciach

s medzinarodnym prvkom je vzdy potrebné posudit, ¢i sidy Slovenskej republiky maju pravomoc v
tychto sporoch, teda ¢i maju opravnenie a zaroven aj povinnost vec prejednat’ podla procesnych
predpisov Slovenskej republiky, a teda ¢i konkrétna vec spada

pod jurisdikciu sudov Slovenskej republiky. Nakol’ko ucastnici konania nie s subjekty

s domicilom v ¢lenskom $tate EU, otazka pravomoci sidov SR sa v tomto pripade posudzuje podla
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stkromnom

a procesnom (ked’Ze neexistuje medzinarodna zmluva, resp. medzinarodné zmluvy, ktorymi

by bola Slovenska republika viazana a ktorou by boli stanovené odlisné kritéria pre urcenie pravomoci
sudov SR v tejto veci, nez aké vyplyvaji z prislusSnych ustanoveni zdkona ¢. 97/1963 Zb.).

13. Vo vztahu k § 37 zékona ¢. 97/1963 Zb. odvolaci siid uviedol, Ze podla tohto ustanovenia je v
medzinarodnopravnych vztahoch dana pravomoc slovenského stidu v sporoch o majetkové prava aj
vtedy, ak Zalovany ma na izemi Slovenskej republiky majetok. Pojem majetkové prava zahfiia prava



vyplyvajice z vecného, zavazkového alebo dedi¢ského prava, ako aj majetkové prava vyplyvajice z prav
na predmety duSevného vlastnictva. Majetkovym sporom sa podla judikatiry rozumie nielen spor o
majetkové plnenie, teda plnenie ocenitelné v peniazoch, ale tiez napr. aj navrh na urcenie existencie, ¢i
neexistencie prava

na takéto plnenie, Co je tieZ sporom o majetkové pravo.

14. Stotozniac sa s nazorom zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze medzinarodny zapis ochrannej znamky
predstavuje zavizok narodnych designacii platnych a u¢innych v konkrétnych $tatoch Madridskej tnie,
oznac¢enych pdvodnym prihlasovatelom v prihla§ke medzinarodného zapisu, priCom konkrétna narodna
designacia medzinarodnej znamky

je autonomnym majetkovym pravom platnym a i¢innym na danom §tatnom teritoriu,

teda pravom, s ktorym mozno nakladat’ a disponovat’. Nestotoznil sa vSak s tvrdenim Zalobcu o tom, ze
majetkové pravo je majetkom. Pokial’ je Zalovany v medzinarodnom registri vedenom Medzinarodnym
tiradom v Zeneve zapisany ako majitel’ ochrannych zndmok designovanych, teda u¢innych na tizemi SR,
je osobou, ktord méa na uzemi SR majetkové prava, nema tu v§ak majetok. Prave existencia majetku na
uzemi SR zaklada pravomoc stidov SR v sporoch

o majetkové prava, preto pokial tu Zalovany majetok nema, nie je dana pravomoc slovenského sudu na
prejednanie sporu tykajuceho sa majetkového prava.

15. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze medzindrodny zapis ochrannej znamky nahraddza zapisy na
jednotlivych narodnych uradoch §tatov, ktoré su ¢lenmi Madridskej dohody. Samotny zapis konkrétnej
ochrannej znamky do medzinarodného registra ochrannych znamok

nie je mozny bez zapisu ochrannej znamky v State povodu znamky, v tomto pripade Ruskej federacii,
preto ani jednotlivé designacie medzinarodnych ochrannych znamok ¢lenskymi $tatmi Madridskej tinie
nie st samostatnymi ochrannymi znamkami so samostatnymi u¢inkami. Majetkom, v tomto pripade
nehmotnym majetkom ako pravom k ochrannej znamke, preto n

ie je designacia medzinarodnej ochrannej znamky na izemi Slovenskej republiky.

16. V posudzovanom pripade k zmene zapisu majitela ochrannych znamok v registri medzinarodnych
ochrannych znamok doslo na zdklade ziadosti a 0oznamenia Rospatentu,

teda prislusného organu Ruskej federacie. Ako na to poukazal aj sud prvej inStancie

v odévodneni napadnutého rozsudku, jednotlivé narodné designacie sa nestali nezavislé

od poévodnej medzinarodnej ochrannej znamky, preto aj rozhodovat o tom, kto je majitelom
predmetnych ochrannych znamok, je opravneny len prislu$ny organ podla ruského hmotného prava.
Zalobca sam v konani na stde prvej in§tancie uvadzal, ze Zalobu podal s cielom dosiahnut’ na zéklade
rozsudku slovenského sudu urcenie, Ze majitelom predmetnych medzindrodnych ochrannych znamok je
zalobca, aby sinasledne mohol podat’

na Medzinarodnom urade ziadost’ o zapis zmeny majitela medzindrodného zapisu v zmysle prislusnej
pravnej Gpravy. Zalobca podanou Zalobou vlastne spochybiiuje legitimitu pravnych krokov Rospatentu
ako prisluSného organu Ruskej federacie ohladne Ziadosti o zmenu majitela ochrannych zndmok v
medzinarodnom registri ochrannych znamok. Stotozniac sa s odévodnenim prvoin§tan¢ného studu, a to
aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, odvolaci std uviedol, Ze zakonnost’ postupu zmeny
vlastnictva v tomto pripade si opravnené skumat’ iba kompetentné ruské organy v stlade s ruskym
hmotnym pravom.

17. Nakolko zalovany nema na tzemi Slovenskej republiky majetok, pravomoc sudu Slovenskej
republiky v tejto veci nie je mozné zalozit’ na principe quasi in rem (pravomoc sudu zaloZena na majetku,
resp. na prave Zalovaného na majetok). Sud prvej inStancie mal preto predovSetkym posudit, ¢i je
opravneny prejednat’ Zalobu zalobcu, teda pravnickej osoby

s postavenim cudzinca voci Zalovanému, ktory je tiez pravnickou osobou s postavenim cudzinca, o
urcenie, ze majitelom medzindrodnych ochrannych znamok zapisanych do medzinarodného registra
ochrannych znamok, vedeného Medzinarodnym tiradom so sidlom v Zeneve, je zalobca. Vo vztahu k



uvedenému odvolaci sud kon§tatoval, Ze pravomoc je procesna podmienka na strane sidu predstavujiica
subor opravneni a povinnosti

vec prejednat’ a rozhodnut’. Prdvomoc v medzindrodnom civilnom procesnom prave preto riesi otazku,
¢i je konkrétnu vec opravneny prejednat’ a rozhodnut’ slovensky std (alebo std iného §tatu, pripadne
medzindrodny sud). Uprava v zakone &. 97/1963 Zb. rozliuje tzv. vieobecni pravomoc (§ 37),
alternativnu, t. j. stibeznu alebo konkuren¢nt pravomoc (§ 37a az § 37¢)

a vyluént pravomoc (§ 37d). Pravomoc slovenského stidu méze byt zalozend aj pisomnou dohodou
medzi ucastnikmi zavizkového vztahu, av§ak okrem pripadov tzv. vyluénej pravomoci.

18. Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci std k zaveru, Zze sudy
Slovenskej republiky nemaji v tomto pripade pravomoc rozhodnut’ o ur¢ovacej zalobe Zalobcu, a to ani
podla § 37 zédkona o medzinarodnom préave sikromnom a procesnom. Vo vztahu k namietke zalobcu,
spocivajucej v tvrdeni, Ze otdzka pravomoci sudov SR bola v tejto veci vyrieSend uz uznesenim
Najvyssicho sudu SR, ¢. k. 4Ndob/12/2008-171 zo dna 30. 06. 2008, odvolaci sud odkazal na jej
zd6vodnenie vo svojom predchadzajicom uzneseni, sp. zn. 43Cob/148/2013 zo dia 19. 06. 2014, s
tym, Ze spravnost tam uvedenych zaverov o tom, Ze Najvyssi sad SR otazku pravomoci sudov
Slovenskej republiky zatial’ neriesil, dovolaci sud potvrdil.

19. Zdorazniac, ze v zmysle § 9 C. s. p. je pravomoc sudu Slovenskej republiky procesnou podmienkou
na strane sudu, pricom nedostatok pravomoci spdsobuje vzdy neodstranitelnit vadu konania, majucu za
nasledok zastavenie sudneho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani nie je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v zmysle § 389 ods. 1
pism. a/ C. s. p. zrusil a konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p. zastavil. Odvolaci sud sa s poukazom na
uvedené nezaoberal v odovodneni svojho rozhodnutia jednotlivymi dévodmi uvadzanymi v odvolani
zalobcu, rovnako necitoval podrobne vyjadrenia Zalovaného a nemal za potrebné zaoberat sa ani
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, ze narok na ich nahradu
priznal Zalovanému proti Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal Zalobu

na sude, ktory nemal pradvomoc rozhodnut’ o jeho naroku. S poukazom na § 392 C. s. p. odvolaci sud
rozhodol uznesenim.

20. Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dna 31. 03. 2017.

21. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalobeca (¢. L 1135 -
1141), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., v spojeni s § 431 C. s. p.

22. Zalobca v dovolani poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu SR,

sp. zn. 8Cdo/213/2016 zo dna 19. 01. 2017 a vyslovil, Ze podla jeho ndzoru su splnené obidve
podmienky pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., kedze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo konanie vo veci zastavené, a teda ide o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. K druhej podmienke pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/

C. s. p. (spocivajucej v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym bolo strane znemoznené, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces), zalobca poukézal na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v ramci nového prejednania
veci, opdtovne uznesenim zo dna 23. 02. 2017 odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu
zru$il a konanie zastavil, konstatujiic, ze pravomoc sudov SR konat’

vo veci nie je dand ani v zmysle § 37 zékona ¢. 97/1963 Zb., vzhladom na ktort skuto€nost’ sa
odvolanim meritérne nezaoberal. Odvolaciemu sudu Zalobca vytkol, Ze (opakovane) zrusil meritorny
rozsudok okresného sudu a konanie vo veci zastavil bez toho, aby sa sud prvej inStancie otazkou
pravomoci studu podla § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb. akokolvek zaoberal, sucasne bez toho, aby zZalobca
mohol voc¢i takémuto rozhodnutiu a jeho dévodom uplatnit’ riadny opravny prostriedok. Takymto
postupom bolo podl'a zalobcu odnaté pravo jeho osobe na realiziciu jemu patriacich procesnych préav,
teda pravo na odvolanie. Uvedené vnima

ako vazne porusenie prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, zvlast v situdcii, ked’



kone¢né rozhodnutie odvolaciecho sudu o zastaveni konania zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
pred sudom prvej inStancie nebola rieSena. Podla nazoru zalobcu, odvolaci sud mal po zruSeni
meritérneho prvoin§tanc¢ného rozhodnutia vratit’ vec sudu prvej inStancie

na d’alSie konanie a ulozit’ mu povinnost’ posudit’ otazku pravomoci slovenského sudu,

tak v zmysle § 37d pism. b/ zakona ¢. 97/1963 Zb., ako aj v zmysle § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb., s tym,
ze v pripade zistenia nedostatku pravomoci slovenského sudu, ako neodstranitelného nedostatku
procesnej podmienky konania v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p., ma sud prvej inStancie konanie zastavit' a
nerozhodovat’ vo veci meritorne.

23. Zalobca v d’alSej ¢asti dovolania namietol odiiatie prava na uplatnenie dovolania podl'a § 421 ods. 1
C. s. p., tvrdiac, ze v dosledku nespravneho postupu vo veci konajiucich sidov podmienka pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. v danom pripade nebola formélne splnena. Zalobca vyslovil nazor,
ze pokial’ by sud prvej in§tancie rozhodol spdsobom procesne ur¢enym v § 104 O. s. p., konanie by
zastavil, rovnako pokial’ by odvolaci sud zrusil nespravne meritorne rozhodnutie sidu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie

s primeranym poucenim ohladne aplikacie O. s. p. pre pripad zistenia nedostatku pravomoci
slovenského stdu, sud prvej inStancie by konanie zastavil V obidvoch pripadoch by odvolaci sud
prvoins§tanéné rozhodnutie potvrdil a podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 421

C. s. p. by bola splnena. Nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania tak bolo spdsobené nespravnym
postupom sudov prvej a druhej inStancie, ¢im doslo k znemozneniu uplatnenia procesného prava zalobcu
na preskiimanie rozhodnutia odvolacicho sudu v dovolacom konani v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 432 C. s. p. Podl'a zalobcu by v pripade pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p. sposob rieSenia pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, nemohol pred
dovolacim sudom obstat’ a dovolanie by bolo uspesné.

24. Napriek nedostatku pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., Zalobca v dalsej Casti
dovolania poukézal na porusenie zdkonnosti a odklonenie sa odvolacieho sidu od konsolidovanej praxe
dovolacicho stidu, ziadajuc, aby dovolaci sud pri hodnoteni pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/
C. s. p. k okolnostiam sprevadzajicim rozhodovanie odvolacicho sudu, prihliadol. V tejto ¢asti namietol
nespravne posudenie pravomoci slovenského sudu konat' v predmetnej veci, odvolacim sidom. Tvrdi,
ze toto posudenie zaviselo od interpretacie ustanovenia § 37 zakona ¢ 97/1963 Zb. a vyrieSenia pravnej
otazky, ¢i pojem ,majetok™ zahfila aj pojem ,,majetkové prava®“. Odvolaci sud sa podla Zalobcu pri
rieSeni danej otazky vyrazne odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako aj inych sudov. Poukazal na vykladové stanovisko k vztahu pojmov majetok
a majetkové prava v rozsudku dovolacieho stdu, sp. zn. 2Cdo/168/2005 zo dna

31. 03. 2006, na uznesenie Najvys$Sicho sadu SR, sp. zn. 2MObdo/4/2012 zo dna 11. 09. 2013,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 25CoKR/2/2014 zo dia 21. 07. 2014, publikovany
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a sidov SR 3/2016, uznesenie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn.
10Cmo/414/95 zo diia 15. 11. 1995, publikované v Zbierke NS CR

ako Rc 37/1997, ako aj pripad Anheuser-Busch Inc. versus Portugalsko, Zaloba ¢. 73049/01
(rozhodnutie zo diia 11. 10. 2005). Zalobca aj s poukazom na § 1 ods. 2 a § 8 ods. 1 zikona

¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 6 ods. 1 Obchodného zédkonnika, § 77 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a re$trukturalizacii a komentar k Ustave SR z roku 1997 tvrdi, Ze odvolaci sud sa svojim
postupom pri rieSeni otazky, ¢i pojem ,,majetok” zahffia alebo nezahfiia pojem ,majetkové prava“ a
naslednej interpretacii §-u 37 zékona &. 97/1963 Zb., dostal do priameho rozporu s &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR®), ako aj

s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

25. Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu stdu navrhol,

aby napadnuté uznesenie odvolacicho studu, rovnako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
prvoin§tan¢nému stdu na d’alSie konanie so zavdznym pokynom tykajucim sa d’alSicho postupu a
rozhodovania vo veci.

26. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (¢. 1. 1181 - 1184), ktory z dévodu nenaplnenia



zakonnych podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/
a § 421 C. s. p. navrhol dovolanie Zzalobcu zamietnut. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

28. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti (1. jula 2016).

29. V danom pripade bolo konanie o Zalobe zalobcu o uréenie majitel'stva medzinarodnych ochrannych
znamok, zacaté pred 1. julom 2016 (zaloba doru¢ena prvoinstanénému sudu dna 09. 06. 2006 na ¢. L. 1
spisu) a aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo vydané pred 1. jalom 2016 (dna 24. 04. 2013), a teda
eSte podla O. s. p. Na odvolanie zalobcu rozhodol odvolaci siid uznesenim po 1. juli 2016 (dia 23. 02.
2017 po tom, ako dovolaci sud zrusil predchadzajice uznesenie odvolacicho sudu zo dna 19. 06. 2014

a vec mu vratil d’alSie konanie), a teda uz podl'a C. s. p. a dovolanie Zalobcu bolo podané

tiez podl'a C. s. p. Aj po zmene pravnej GUpravy dovolacieho konania, ktora priniesol C. s. p. ako novy
civilmy procesny kodex v porovnani s predchadzajicou prévnou tpravou v O. s. p., je potrebné
dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory

ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

30. V zmysle uvedeného, tspe$né uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekunddrnym) zaverom
dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna uprava

mu neumoziuje postapit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia
a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial by dovolaci stid posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

31. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

32. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,

ak to zdkon pripusta. Uvedené znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

33. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

34. Wchadzajuc z uvedeného, pravna uprava v C. s. p. okruh rozhodnuti odvolacicho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie, zazil; kym predosla procesna norma (O. s. p.) priptistala dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, C. s. p. pripustnost’ dovolania zakotvil v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej,

t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter (potvrdzujice a zmenujuce rozsudky) alebo
proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stdom
kon¢i, sa povazuje rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym
prejednanim (typicky rozhodnutia o zastaveni konania, odmietnuti odvolania a pod.).



35. V predmetnej veci je dovolanim Zalobcu napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
odvolacieho sudu, ktorym zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil z
doévodu nedostatku pravomoci sidov SR konat' o zalobe zalobcu, a teda v zmysle vysSie uvedeného
(bod 35.) ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, podlichajice dovolaciemu prieskumu podla § 420
C.s.p.

36. Vo vztahu k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné, aby dovolatel v dovolani
jednozna¢ne uviedol, ktorou z vad zmitoCnosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznaené a zaroven je
jeho (procesnou) povinnostou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest,

v ¢om konkrétne tato vada spociva.

37. V danom pripade zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420
pism. f/ C. s. p., spocivajucu v nespravnom procesnom postupe, ktorym

mu konajuce sudy znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V ramci uvedené¢ho namietol, ze odvolaci sid uznesenim, ¢. k.
41CoPv/3/2016-112 zo dna 23. 02. 2017 odvolanim napadnuty rozsudok prvoinStan¢ného sudu
16CbPv/14/2006-886 zo dna 24. 04. 2003 opakovane zrusSil a konanie zastavil z dovodu nedostatku
pravomoci sudov SR konat’ vo veci v zmysle § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb., a to bez toho, aby sa sud
prvej inStancie otazkou pravomoci sudu podla uvedeného ustanovenia vobec zaoberal. Tvrdi, Ze
takymto postupom odvolacicho sidu mu bolo odiaté pravo na realizdciu jemu patriaceho procesného
prava na podanie odvolania, ktort okolnost’ vnima ako poruSenie prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces.

Podl'a nazoru Zalobcu mal odvolaci sud meritorne rozhodnutie prvoinstané¢ného sudu zrusit' a vec mu
vratit na d’alSie konanie s tym, aby sam posudil otazku pravomoci slovenskych stdov konat v
predmetnej veci v zmysle § 37d pism. b/, ako aj § 37 zékona ¢. 97/1963 Zb.

38. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/

C. s. p. musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

39. S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu, dovolaci sid sa zameral na otazku opodstatnenosti
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze postup odvolacieho stidu, ktory konanie pre nedostatok pravomoci sidov SR
konat’ v predmetnej veci zastavil, bol nespravny.

40. Podl'a § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

41. Podla § 104 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sad
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u¢inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

42. Podla § 9 C. s. p., ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

43. Podl'a § 161 ods. 1, 2 C. s. p., ak tento zadkon neustanovuje inak, std kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.



44. Procesné podmienky predstavuji zakladné procesné predpoklady, aby sud mohol rozhodnut’ vo veci
samej. Nedostatok procesnej podmienky sposobuje tzv. vadu konania, ktord z hladiska nasledku na
prebiehajice civiné konanie, méze byt odstranitelnd alebo neodstranitelnd. V sulade s principom
arbitrarneho poriadku (jednotnosti konania,)

sud je povinny skimat’ procesné podmienky pocas celého konania, v ktoromkol'vek jeho §tadiu, pricom
konanim sa rozumie jeden celok od momentu jeho zacatia az do pravoplatného skoncenia.

45. Z dikcie § 9 C. s. p. je zrejmé, Ze nedostatok pravomoci stidu predstavuje vzdy neodstranitelnt vadu
konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme uznesenia o zastaveni sudneho konania, vydanie ktorého
musi po zisteni nedostatku pravomoci nasledovat’ bezodkladne (ktory pojem v zmysle vykladového
pravidla podla ¢l. 3 C. s. p. je treba vykladat' ako ,,okamzite). Ak sud doéjde k zaveru o nedostatku
svojej pravomoci, je povinny v uzneseni o zastaveni konania sucasne rozhodnut’ o tom, do pravomoci
ktorého orgénu (spravneho alebo iného) pravny spor patri a pokial’ takyto orgén nedokaze spolahlivo
ustalit, potom plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze vec patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky

(R 82/2002). Absencia vyroku o postipeni veci predstavuje odiatie prava na sadnu ochranu,

s vynimkou pripadov zastavenia konania pre nedostatok pravomoci tuzemskych sudov

(NS CR 28Cdo/361/2009).

46. Odvolanie ako riadny opravny prostriedok predstavuje pravny institit umoziujici preskumanie
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania odvolacim sudom, za ucelom dosiahnutia napravy
napadnutého rozhodnutia. Prejednanie a rozhodovanie o odvolani sa realizuje v odvolacom (opravnom)
konani v ¢ase, kedy preskimavané rozhodnutie

eSte nenadobudlo pravoplatnost’, a teda je sucast’ou zakladného sudneho konania

do pravoplatného skonéenia prejednavanej veci.

47. Preto pokial’ Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banské Bystrica o zamietnuti Zaloby o urCenie majitel'stva medzinarodnych ochrannych
znamok, uznesenim, ¢. k. 41CoPv/3/2016-1112 zo dna

23. 02. 2017, konanie pre zistenie nedostatku pravomoci sidov SR konat’ a rozhodnut’ o zalobe Zalobcu
zastavil, postupoval podl'a nazoru dovolacicho stidu v sulade s ust. § 161, § 9 C. s. p., prihliadajic na
existenciu ¢i neexistenciu pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ o ne;.

Sud bol povinny skimat’ tuto podmienku konania ex officio, bez podnetu uc¢astnika konania a v pripade
zistenia nedostatku tejto procesnej podmienky konanie zastavit. Na zaklade uvedeného preto dovolaci
sud konstatuje, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory sucasne

so zru$enim meritorneho rozhodnutia prvoin§tanéného sudu konanie z dévodu nedostatku pravomoci
sudov Slovenskej republiky rozhodnut’ o ur€ovacej Zalobe Zalobcu sdm zastavil,

bez zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie, nedoslo k poruseniu prava zalobcu

na spravodlivy sudny proces.

48. Vzhladom na vys$Sie uvedené, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud v
prejednavanej veci dopustil porusenia procesnych opravneni zalobcu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
konani pred odvolacim sudom k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti uvedenej v § 420 pism. f/ C.
s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu.

49. Dovolaci sud okrajovo k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. (ktorého nedostatok
skonstatoval aj sam dovolatel’) uvadza, ze preskimaniu dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia brani
prioritne skuto¢nost, Ze dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zastavil konanie, nie je
rozhodnutim, proti ktorému je dovolanie pripustné

v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie).



50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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