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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Tren¢ana, v
pravnej veci zalobcu: MANEX, s.r.0., Alvinczyho €. 12, KoSice, zastipené¢ho: Advokatskou kancelariou
Steiner & Associates, s.r.o., so sidlom Moyzesova ¢. 46, KoSice, za ktort kona konatel' a advokat
JUDr. Pavel Steiner, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna &. 63,
Banska Bystrica, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 6S/95/2014-91 zo
dna 21. aprila 2016, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/95/2014-91 zo dna 21.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred finanénymi organmi

Danovy urad KoSice (d’alej len ,,spravca dane™) vykonal u zalobcu danova kontrolu za zdafiovacie
obdobie august a oktdber 2011, ktorej vysledky zhrnul v protokole zo diia 20.06.2013 a na ich zéklade
vydal rozhodnutie ¢. 9801402/5/381462/2014/Pri zo dna 30.01.2014 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH™ alebo ,,dan*) za zdanovacie
obdobie oktober 2011 v sume 13.333,33 €.

Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane v hore uvedenej sume z faktiry vystavene;j
spolo¢nostou SILANN, s.r.o0., Popradska ¢. 66, KoSice, za poradensku a konzultacnu ¢innost’, ktora



mala byt’ Zalobcovi poskytnuta na zaklade zmluvy zo dna 11.02.2011.

Vysledkom realizacie predmetu zmluvy mala byt Zalobcom predlozena analyza prilezitosti na nakup
strojov, strojarenskych zariadeni, vratane auditu ndkupnych cien obchodnych partnerov a auditu
¢innosti ndkupcov objednavatela, ktora mu bola protokolarne odovzdana dia 20.07.2011.

Spravca dane na zéklade zisteni z danovej kontroly dospel k zaveru, Zze spolo¢nost’ SILANN, s.r.o.
neuskutocnila dodanie sluzieb podla § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH), nevznikla jej preto dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 2
zakona o DPH a z tohto dovodu zalobca nema v zmysle § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH pravo na odpocitanie dane z preverovanych faktur.

Spravca dane poukazal na to, Ze konatel’ Zalobcu nepozna konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti SILANN,
s.r.o. Z. K., osobne s nim nekonal, nezistoval si predmet Cinnosti tejto spolo€nosti, rokoval s jej
zastupcami, ktori sa tak predstavili, nepytal si vS§ak od nich ziadne splnomocnenie ani preukaz totoznosti,
vypracovanu analyzu prevzala za zalobcu ekonémka spolo¢nosti od muza, ktorého nepoznala.

Jediny konatel’ a spolo¢nik dodavatel'skej spolo¢nosti Z. K. pred spravcom dane uviedol, Ze ziadne
doklady pre zalobcu nevystavil, nevyhotovil Ziadnu analyzu ani neposkytol poradensku a konzulta¢nu
¢innost’ pre zalobcu, nerealizoval za spolo¢nost’ ziadnu ekonomicku ¢innost’ od jej vzniku, spolo¢nost’
nemala ziadnych zamestnancov. Uviedol, Ze ani ziadnu ind osobu na konanie v mene spolo¢nosti
nesplhomocnil.

Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 1100303/1/213479/2014/5309 zo dia 05.05.2014 (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie*) prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi spravcu dane, pricom konStatoval, ze nakolko zalobca nepreukazal realne uskutonenie
deklarovanych zo zdanitelnych obchodov spolo¢nostou SILANN, s.r.o., dospel spravca dane na
zaklade zhodnotenia v§etkych ddkazov k spravnemu zaveru o poruseni § 49 zakona o DPH a neuznaniu
vzniku prava na odpoc¢itania dane z preverovanych faktir od uvedenej dodavatel'skej spolo¢nosti.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

A)

Zalobca podal v zakonnej lehote na krajsky sud Zalobu o preskimanie zédkonnosti napadnutého
rozhodnutia i prvostupiiového rozhodnutia, navrhoval ich zru$it' a vratit vec zalovanému na dalSie
konanie. Zalobca videl nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v tom, Ze zistenie skutkového stavu, z
ktorého vychadza spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov.

Poukazal na to, ze zalobca redlne disponuje plnenim, na ktoré sa zaviazala dodavatel'skd spolocnost’
SILANN, s.r.o. v zmluve zo dna 11.02.2011, ¢o Statutarny organ tejto spolo¢nosti potvrdil svojim
podpisom na preberacom protokole zo dna 20.07.2011 a dodavatel'ska spolocnost’ vystavila Zalobcovi
faktury a odmenu za vypracovanie predmetnej analyzy, ktoré su opat’ podpisané Statutarnym zastupcom
dodavatel'skej spolo¢nosti.

Podrla zalobcu je potrebné rozliSovat’ konanie konatela spolo¢nosti SILANN, s.r.o. Z. K. ako fyzickej
osoby a konanie samotnej spolocnosti SILANN, s.r.o., nakolko skuto¢nost, kto realne vypracoval
predmetnt analyzu, je interna zalezitost’ spolo¢nosti SILANN, s.r.0., ktora sa zalobcu netykala a zalobca
ani nebol povinny preverovat’ pravnu sposobilost’ svojho zmluvného partnera, resp. osoby konajicej v
jeho mene.

Dalej Zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postidenia
veci, ked’ preniesol celé dokazné bremeno a dokaznti povinnost’ pri preukazovani splnenia podmienok na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, 2, pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na Zalobcu. Podl'a
zalobcu nie je mozné od neho poZadovat, aby spravcovi dane preukazoval skuto¢nosti, na ktoré pri
realizacii predmetného obchodného pripadu nemal vobec ziadny dosah, a to najmé skuto€nosti tykajice
sa vnutornych pomerov spolo¢nosti SILANN, s.r.o.

Zaujal nédzor, ze pre neuznanie uplatneného prava na odpocitanie dane musi byt v rdmci dafového



konania objektivne preukazané, Ze zdanitel'né plnenie je poznac¢ené podvodom alebo inou nezakonnostou,
o existencii ktorych zalobca vedel, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti mal vediet’, ¢o spravca dane
nevykonal.

Nakoniec Zalobca namietal, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, pretoze
spravca dane nevyhovel jeho navrhu na vykonanie konfronticie svedkov Z. K. a A. G., ktorych
svedecké vypovede pred spravcom si navzajom odporovali. Nevykonanim tohto dokazu nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, o podla zalobcu viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a
nespravnemu rozhodnutiu.

B)

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut, pri¢om zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti, ze Zalobca je zatazeny ddkaznym bremenom na ten
druh obsahu danovej transakcie, ktorti deklaruje, pricom pocas vykonu danovej kontroly a ani v
odvolacom konani nepredlozil také dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia, ze k dodaniu shizieb
deklarovanych spornymi faktirami spoloénostou SILANN, s.r.o. skutoéne doslo a Zze tym vzniklo aj
pravo na odpocitanie dane z tychto faktur.

&)

Krajsky std po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 21. aprila 2016 rozsudok ¢&.k.
6S/95/2014-91, ktorym zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Poukazal
na skutkové zistenia spravcu dane z danovej kontroly, pricom zdoraznil, ze spravca dane
nespochybrioval existenciu materidlneho konania, teda vyhotovenej analyzy, ale skuto¢nost, ¢i tlto
analyzu vypracovala spolo¢nost’ SILANN, s.r.o0.

Ziskané dokazy sved¢ia o tom, ze uvedena dodavatel'ska spolo¢nost’ predmetni analyzu nevyhotovila,
ked’ze jediny konatel tejto spolo¢nosti to nepotvrdil, nesplnomocnil k tomu zZiadne iné osoby a uviedol,
ze spolo¢nost’ nevykonava ziadnu ekonomicktl ¢innost. Potvrdil iba vyhotovenie faktur a podpisanie
zmluvy a analyzy na poziadanie blizSie neurcenej tretej osoby.

Krajsky sud poukazal na pravne zavery rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III.
US 78/2011-17 z 23.02.2011 o dokaznom bremene daiiového subjektu na preukazanie tvrdeni tykajucich
sa uplatnené¢ho naroku na odpocitanie dane. Konstatoval, Zze danové organy postupovali v predmetnej
veci v sulade so zdkonom, spravne zistili skutkovy stav veci, ktory posudili spravne aj po pravnej
stranke.

Krajsky sud tiez konstatoval, ze vypovede svedkov Z. K. a A. G. nie st v rozpore so zavermi spravcu
dane, Ze spolo¢nost’ SILANN, s.r.0. nedodala fakturované plnenia zalobcovi.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca vcas odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnutého rozhodnutie zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na
dalsie konanie. Pravne zavery sudu prvého stupna povazoval za nespravne, pretoze vychadzaju z
nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko krajsky sud sice spravne aplikoval ustanovenia zdkona o
DPH o odpoéitani dane a rozlozeni dokazného bremena, ale nespravne interpretoval ich obsah a na
zisteny skutkovy stav ich nespravne aplikoval.

Nestuhlasil so zdverom danovych organov i sudu prvého stupiia, ze spolocnost SILANN, s.r.o.
neuskutocnila predmetné dodanie sluzieb, ¢im jej nevznikla dafiova povinnost, a preto neboli splnené
materialne podmienky pre zZalobcom uplatnené pravo na odpocitanie dane.

Zalobca tvrdil, Ze preukazal splnenie materidlnych i formalnych podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane, nakolko predlozil zmluvu zo dna 11.02.2011, preberaci protokol zo diia 20.07.2011,
faktiry s dokladom o ich uhrade vratane DPH, pric¢om vSetky tieto dokumenty boli podpisané vtedajSim



konatelom spolo¢nosti SILANN, s.r.o. Z. K., ktory vyslovne potvrdil pravost’ svojich podpisov na
tychto dokumentoch.

Jedind skuto¢nost’, ktoru sa v ramci dafovej kontroly nepodarilo zistit' a preukazat’ je to, akym
sposobom zabezpecila dodavatel'ska spolo¢nost’ SILANN, s.r.0. dodanie zdanitel'ného plnenia Zalobcovi,
teda ¢i predmetni analyzu vypracovala sama alebo prostrednictvom tretich osdb (subdodavatelov).
Podl'a Zalobcu ide o skuto¢nosti, ktoré sa netykali neho, ale dodavatela sluzby, ktory za ne aj
zodpoved4, priCom zalobca na ne nem4 ziadny dosah.

V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz{/1/2010 zo
dna 19.08.2010, z ktorého citoval body 6 - 15, pricom namietal, Ze daflové organy nepostupovali v
stulade s vykladovymi pravidlami uvedenymi v tomto rozsudku a vobec nevykonali dokazovanie na
preukézanie skutoCnosti, ze zalobca vedel, alebo mal vediet’, ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na
plneni, ktoré je spojené s dailovym podvodom.

Tym, Ze sa sud prvého stupiia v celom rozsahu stotoznil so zavermi daniovych organov, je podla
zalobcu naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Zalobca tiez poukézal na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) v spojenych
veciach C-80/11 (Mahagében Kft) a C-142/11 (Péter David) zo dia 21.06.2012 a tiez C-324/11 (Gabor
Toth) zo dna 06.09.2012, priom pravne zavery krajského stdu k jeho Zalobnym namietkam oznacil na
nespravne a pravne nepodlozené.

Podl'a Zzalobcu skuto¢nost’, Ze jeho Statutarny organ nepoznal obchodnu spolo¢nost’ SILANN, s.r.o. a
pri dojednavani obchodu rokoval s jemu nezndmymi osobami, sama o sebe neméze nasvedCovat’ tomu,
ze by nekonal s odbornou starostlivost'ou a neporusil ani ziadnu zdkonom uloZzenu povinnost’. Poukéazal
na to, Ze v obchodnej praxi nie je objektivne mozné osobitne si preverovat’ kazdého zmluvného partnera,
po¢ty jeho zamestnancov a vyrobné kapacity a overovat si totoznost’ os6b, ktoré v jeho mene
vystupuju.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich vyjadreniach a navrhol rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskimani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predmetom odvolacicho stidneho konania je v medziach uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum
vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského studu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni
zalobe a o jej zamietnuti. Najvys§i sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré¢ mu
predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.) a ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni splnenia procesnych podmienok sudneho
preskumania rozhodnutia spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) Najvyssi stid zdoraznuje, Ze podstatou odvolania proti rozsudku krajského stdu, ako aj



zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania rozhodnutia zalovaného, je otazka, ¢i finanéné organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ¢ipostupovali spravne pri vyhodnoteni dokazného bremena a ¢i
skutkové zistenia po pravnej stranke spravne posudili.

Najvyssi sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v
prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty preskimavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvys$si std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych,
resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6Ze odpocitat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Na prvom mieste Najvys$si sud stladne s judikatirou Stdneho dvora (napriklad rozsudok sp.zn. C-
516/14) zdoraziuje, ze pravo platitelov dane odpocitat od DPH, ktort maju zaplatit, dan splatnu alebo
zaplatenu na vstupe zo sluZzieb, ktoré prijali, predstavuje naplnenie zasady neutrality ako zékladnej zasady
spolo¢ného systému DPH platného na izemi Eurdpskej Gnie.

Dalej z vy$ie citovanych ustanoveni pre Najvys$si std jednoznaéne vyplyva, Ze pri preverovani splnenia
formalnych a materidlnych podmienok na vznik prava na odpocitanie DPH (§ 49 ods. 1 v spojeni s § 49
ods. 2 zékona o DPH) je Zzalobca zat'azeny dokaznou povinnostou preukazat' skutoCnosti, ktoré maji
vplyv na spravne ur¢enie dane a sam ich deklaruje v dafiovom priznani, teda ze

- sluzby na vstupe zakladajuce pravo na odpocitanie DPH musia byt poskytnuté inym platitelom dane
(materialna podmienka),

- uvedené sluzby musia byt pouzité Zzalobcom ako platitefom dane pre potreby jeho vlastnych
vystupnych zdaniteInych obchodov (materidlna podmienka) ako aj

- ma k dispozicii faktiru vystavenu jeho dodavatelom v stlade so zakonom o DPH (§ 51 ods. 1 pism.
a/).

Je pravdou, Ze zalobca v priebehu danovej kontroly predlozil danové a u¢tovné doklady, vratane zmluvy
s dodavatelom, protokolu o prevzati dojednaného plnenia, ako aj fakttr, s dokladom o ich zaplateni,
pricom vsetky doklady boli podpisané konatemi spolo¢nosti zapisanymi v obchodnom registri.

Spravca dane vSak vykonanymi dokazmi spochybnil vierohodnost’ a pravdivost’ predlozenych dokladov,
ked’ zistil, ze konatelia spolo¢nosti Zalobcu a jeho dodavatela sa nikdy nestretli, jediny konatel
dodavatel'skej spolo¢nosti SILANN, s.r.o. pan Z. K. nezabezpecil poskytnutie ziadnych poradenskych
alebo konzultatnych sluzieb pre zalobcu a nesplnomocnil k tomu ani ziadnu int osobu, v zmysle
predlozenej zmluvy nerealizoval Ziadnu ¢innost’.



Potvrdil len to, Ze na Ziadost' osoby, ktori nechcel menovat, podpisal vSetky zalobcom predlozené
doklady, o podnikani spolo¢nosti SILANN, s.r.o. vS§ak ni¢ nevedel.

Zalobca vobec neobjasnil, ako sa dostal do kontaktu s dodavatelskou spoloénostou. Naopak spravca
dane zistil, ze Statutdrny organ zalobcu sa na predmete zmluvy nedohodol s konatelom dodavatela,
jednal s osobami, ktoré vystupovali za dodavatel'ski spolo¢nost, avSak bez toho, aby si overil ich
totoznost’ a opravnenie konat' za dodavatela. Statutirne organy zmluvnych stran sa nestretli ani pri
protokolarnom preberani analyzy, ktora mala byt dokladom o splneni predmetu zmluvy a za ktoru
zalobca udajne zaplatil dodavatel'ovi 400.000,- €.

Takéto pocinanie Zalobcu Najvyssi sud musi oznacit’ za neStandardné a v beznej obchodnej praxi za
neobvyklé.

Podnikatel, ktory je obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, kona prostrednictvom Statutdrneho organu (v pripade zalobcu
ako spolo¢nosti s ruenim obmedzenym ide o konatela alebo viacerych konatelov) alebo nim
splnomocneného zastupcu, pripadne inym spoésobom, ktory vyplyva z vnatornych organizaénych
predpisov pravnickej osoby, €i jej organiza¢ného ¢lenenia.

Pokial' m4 obchodna spolo¢nost jediného predstavitel'a Statutarneho organu, t.j. konatela, a tento
nesplnomocnil zastupovanim spolo¢nosti ini osobu alebo inej osobe, nevyplyva takéto opravnenie zo
zakona, nemozZe za spolo¢nost’ vykonavat’ ukony a zavdzovat' ju nikto iny, ako tento jediny konatel’ s
obchodnou zodpovednostou vymedzenou podl'a ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika.

Na tomto mieste musi Najvy$s§i sud upozornit, Ze zakladnou nalezitostou konania konatela je
zaobstaranie si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné, vratane pravnych a danovych informaci
tykajucich sa zdanitelného obchodu. Takyto konatel nesmie pri vykone svojej pdsobnosti
uprednostiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich os6b pred
zaujmami spolo¢nosti.

V pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym teda nejde oddelit’ konanie spolo¢nosti od konania jej
konatela, ako to naznaCoval Zalobca. Jedinym konatelom bol podla vypisu z obchodného registra o
zapise spolo¢nosti SILANN, s.r.o. v ¢ase uskuto¢nenia posudzovaného obchodného pripadu vyluéne
pan Z. K., u ktorého je preukézané, ze bez znalosti veci len podpisal doklady predlozené mu nezistenou
osobou.

Okrem takto wuznanej c¢innosti potom uvedena spolocnost SILANN, s.r.o. realne vlastnou
podnikatel'skou ¢innostou ziadnu slizbu v prospech Zalobcu neposkytla a ani nemohla, ked’ze nemala
ziadne ekonomické zazemie a ziadnych zamestnancov. Nebolo preukdzané, Ze by tak urobila
prostrednictvom subdodévatela ¢i inym podobnym spésobom.

Predmetom DPH je zdanitelny obchod v réznych formach (vid § 2 ods. 1 zdkona o DPH), ¢im je
okrem iného aj poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku vykonané prostrednictvom ekonomickej
¢innosti platitelom dane. S prihliadnutim na takto vymedzeny zdanitelny obchod jeho splnenie zaklada
dodévatelovi vznik dafiovej povinnosti a zalobcovi ako odberatelovi vznik prava na odpocitanic DPH,
ktorého uplatnenie sa najmé viaze u Zalobcu na dispoziciu s faktarou s hodnovernymi udajmi vystavenou
dodavatel'om.

AvSak s ohladom na uvedené zistenia spravcu dane, ktoré hodnoverne spochybnili vierohodnost’ a
pravdivost’ deklarovanych zdanitelnych obchodov, bolo na Zalobcovi, aby inymi dokaznymi
prostriedkami preukazal pravdivost svojich tvrdeni a deklarovanych skutocnosti a vyvratil tak
pochybnosti zistené spravcom dane. Zalobca viak svoje dokazné bremeno v dafiovom konani neuniesol
a Ziadnymi d’al§imi dokazmi nepreukazal, ze deklarované zdanitelné plnenia realne prijal od spolo¢nosti
SILANN, s.r.o.

Najmé nepredlozil dafiovym orgdnom ziadne dokazy o tom, ako sa skontaktoval s dodavatel'skou
spolo¢nostou a aké informacie ziskal o spolocnosti SILANN, s.r.o0. ako vhodnom dodavatelovi, s kym
na strane dodavatela sa na predmete, rozsahu, ¢i charaktere konzultaénych a poradenskych shizieb



dohodol, aké podklady mu k plneniu predmetu zmluvy poskytol, ¢i doSlo v priebehu plnenia zmluvy ku
konzultaciam alebo inej komunikdcii medzi zmluvnymi stranami, akym spdsobom bolo vyhodnotené
splnenie predmetu zmluvy, pripadne pouzité na podnikanie Zalobcu. Ide pritom o skuto¢nosti, ktoré by
za obvyklych okolnosti v obchodného styku sa od Zalobcu legitimne ocakavali, Ze ich bude vediet
preukazat’.

Zalobca teda Zziadnymi dokazmi nedolozil akykolvek stvis predloZenej analyzy, ktorou deklaroval
splnenie zmluvy, s podnikatel'skou ¢innostou dodavatel'skej spolo¢nosti SILANN, s.r.o. ¢i konkrétnych
0s0b konajucich v jej mene, s vynimkou podpisu konatela pana Z. K. na daiovych a uctovnych
dokladoch.

Za danych okolnosti vyvodili danové organy z vysledkov danovej kontroly spravny pravny zaver, ze
dodanie deklarovanych sluzieb spolo¢nostou SILANN, s.r.o. Zalobcovi nebolo preukazané a preto
dodavatelovi nevznikla daflova povinnost’ a Zalobcovi pravo na odpocitanie dane.

Nemozno suhlasit’ s namietkou odvolatela, ze danové organy preniesli dokazné bremeno vyluc¢ne na
zalobcu a neuznanie odpocéitania dane z dodania sluZieb od spolo¢nosti SILANN, s.r.o. opreli len o
skuto¢nosti viazuce sa k tejto dodavatel'skej spolo¢nosti, na ktoré zalobca nemal dosah. K zaveru o tom,
ze k dodaniu sluzieb nedoslo tak, ako je to deklarované na preverovanych faktirach, totiz dospeli organy
finan¢nej spravy aj na zaklade dokazov vykonanych spravcom dane, najmi vysluchov Statutarnych
zastupcov zainteresovanych spolo¢nosti a svedka A. G..

Skuto¢nosti, ktoré dafiové organy dovodne povazuju za nepreukazané, sa teda netykaju len
dodavatel'skej spolo¢nosti, ale celého zmluvného vzt'ahu zalobcu so spolo¢nostou SILANN, s.r.o., od
jeho vzniku az po vystavenie faktir. Tomuto zmluvnému vztahu okrem formalnych dokladov a
podpisov Statutdrnych zastupcov zmluvnych stran chyba akakolvek realnost’ a dokazy o materidlnom
plneni zmluvnych povinnosti, s vynimkou textu analyzy, ktoru vypracovali nezistené osoby bez
preukézania akéhokol'vek vzt'ahu s podnikanim dodavatel'skej spolo¢nosti SILANN, s.r.o0..

Na rozdiel od pripadu, ktorého sa tykal rozsudok Najvyssicho sudu vo veci sp.zn. 3Szf/1/2010, na ktory
poukazuje a z ktorého cituje zalobca, kedy dodavatel kontrolovaného danového subjektu a
subdodavatelia v retazci potvrdzuji dodanie tovarov a sluzieb, ktoré spravca dane spochybnil z dévodu
nemoznosti overenia dokladov u dodavatel'a a subdodavatelov, v pripade dodania sluzieb spolo¢nostou
SILANN, s.r.o. poprel uskuto¢nenie tychto sluzieb pre Zzalobcu samotny konatel' dodavatelskej
spolo¢nosti pan Z. K.. V posudzovanom pripade rozhodne nemozno hovorit’ o tom, Ze by Zalobca
vycerpal svoje dokazné bremeno, kedze pochybnosti vyplyvajice z dékazov vykonanych spravcom
dane o skuto¢nom naplneni zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou SILANN, s.r.o. mohol
rozptylit' i zalobca predlozenim d’alSich dokazov o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych obchodov,
ktoré by pri normalnom chode veci musel mat’ k dispozicii.

Vzhl'adom na to, Ze v danovom konani nebolo preukazané skuto¢né prijatiec deklarovanych sluzieb od
dodavatel'a uvedeného na faktarach, neprichadzalo do uvahy vedenie dokazovania na preukazanie, ze
zalobca vedel alebo mal vediet’, Zze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni spojenom s danovym
unikom, ako to v odvolani namietal zalobca s poukazom na vyssie oznacené rozsudky Sudneho dvora.
Tato judikattra sa tyka pripadov, ked’ sa realne uskutoénené preverované transakcie danového subjektu
dostanti do suvisu s podvodnym konanim, z ktorého vznikla dafiova strata. V takych pripadoch nesie
spravca dane dokazné bremeno na preukdzanie, Ze kontrolovany danovy subjekt o spojeni jeho
obchodnych transakcii s podvodnym konanim vedel alebo mohol vediet, pripadne ¢i v ramci primeranej
obozretnosti prijal opatrenia, aby sa nezicastnil podvodného konania. O takato situaciu vSak v
preskimavanej veci nejde, a preto je poukazovanie zalobcu na spomenut judikatiru neopodstatnené.

Odvolaci sud povaZzoval za nedévodni i namietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci v
datiovom konani v stvislosti s nevykonanim Zalobcom navrhnutej konfrontacie svedka pana A. G. so
StatutArnym zastupcom spolo¢nosti SILANN, s.r.o. pdnom Z. K.. Zalobca v odvolani neuvadza, v ¢om
povazuje posudenie tejto otazky krajskym sidom za nespravne a z akych dovodov.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupna a skutkovy stav pred
spravcom dane povazuje za dostato¢ne zisteny pre nalezité pravne posudenie veci.

Odvolaciemu stdu tiez nie je zrejmé, aké skuto¢nosti mali byt vyuzitim tohto inStitutu trestného
procesného prava zistené alebo objasnené. Poukazuje na to, Ze zastupca Zalobcu bol upovedomeny o
vysluchoch oboch uvedenych osdb, ktorych sa zGcéastnil a mal moznost’ im klast’ otazky, priCom je
treba zdoraznit, ze ich vypovede si neprotireCia a nie st v rozpore ani so zdvermi spravcu dane.
Neexistuje preto ziaden ddvod, pre ktory by malo byt neumoznenie dotknutych os6b klast’ si navzajom
otazky porusenim procesnych prav zalobcu, pripadne z akych dévodov to malo viest’ k nedostato¢nému
zisteniu skutkového stavu veci.

Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov stotozituje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi o tom,
ze zalobca nesplnil zakonné podmienky pre priznanie odpocitania dane. Preto postupom podla § 219
ods. 2 O.s.p., po oznameni terminu vyhlasenia rozsudku v stlade s §156 ods. 1 a 3 O.s.p., rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, pri¢om na zaklade informacii dostupnych z
pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O prave na nahradu trov odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v

spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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