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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X. XX/XX,
XXX XX Z., zastapeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému H. X.E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. Y. XXXX/XX,
XXX XX R., zastipenému SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36
862 711, o zaplatenie 6.250 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
21C/40/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 25. jina 2020 sp.
zn. 20Co0/79/2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia 25. juna 2020 sp. zn. 20C0/79/2018 zru§uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo diia 06.
marca 2018 (v poradi druhym) sp. zn. 21C/40/2012 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
6250 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 63,40 %.

1.1. Z doévodov rozsudku vyplyva, Ze okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo dna 31.05.2012 sp.
zn. 21C/40/2012 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6250 eur, trovy konania a trovy
pravneho zastupenia a v prevySujicej Casti zamietol. Krajsky std v PreSove uznesenim zo dia
30.05.2013 ¢. k. 20C0/235/2012-87, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej ¢asti, rozsudok
okresného sudu zru$il a v rozsahu zruSenia vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSic konanie. V
dovodoch rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze vyvstava otadzka, ¢i pri poskytovani penazi neSlo o
faktické podnikanie a ¢i bolo oprédvnené. Sudu prvej inStancie vytkol, ze sa nevyrovnal s §-om 26
zakona o ochrane spotrebitela a dovodnostou aplikdcie predpisov na ochranu spotrebitelov ani s
otazkou, ¢i pri poskytovani uverov nejde o protispolo¢enské konanie do miery napliujicej skutkovi
podstatu v trestnopravnej rovine, kedy by i§lo o neplatnost’ pravneho tikonu pre rozpor s Trestnym
zékonom a pri nedostatku subjektivnej stranky pre rozpor s dobrymi mravmi (rozsudok NS CR
21Cdo/1484/2004). Za nevyhnutné povazoval, aby okresny sud za vyuzitia eviden¢nych pomdcok
sudov zistil, v ktorych pripadoch zalobca poskytol peniaze inym osobam a ktoré spory vedie. Zaroven



okresnému sudu ulozil doplnit’ dokazovanie vysluchom Zalobcu o tychto skuto¢nostiach, ked’ sa javi ako
nepravdepodobné, aby zalobca poskytoval peniaze bezodplatne, ak musi mat’ prinajmenSom vydavky
spojené s poskytovanim peiazi. Odvolaci stid uviedol, ze v pripade zistenia inych pripadov bude dolezité
aj bez navrhu vypocut’ osoby, ktorym boli poskytnuté pozicky od zalobcu, aby po pouceni svedka
popisali okolnosti, za akych im boli poskytnuté finan¢né prostriedky. Dalej uviedol, Ze ulohou
prvostupiiového sudu bude tiez zistit, ¢i Zalobca v pripade, ak poskytoval finanéné prostriedky
(p6zi¢ky) aj inym osobam, mal na takato ¢innost’ povolenie, teda bol registrovany v prislu§nom registri
centralnej banky aj v Zivnostenskom registri. Zaroven okresnému sudu ulozil povinnost’ dophit’ vysluch
zalobcu hlavne na okolnosti, ak pozifiaval finan¢né prostriedky aj inym osobam, ¢i ich poziiaval
bezuroc¢ne a z akych dévodov.

1.2. Okresny sud zistil, ze strany sporu diia 30.09.2010 uzatvorili zmluvu o bezuro¢nej pdzicke, ktort
sa zalovany zaviazal vratitt do 03.12.2010, ¢o neurobil. Po6zicka bola poskytnutd, ako vyplyva zo
zmhuvy, diia 30.09.2010, dlh ku diiu podania Zaloby predstavoval 7650 eur. Pri uzatvoreni zmluvy bol
pritomny svedok J. Y.. Okresny sud vychadzal z ustanoveni § 488, § 489 a § 657 Obcianskeho
zakonnika (d’alej tiez ,,0Z*) a uzavrel, Ze samotna zmluva o p6zi¢ke je dokladom o odovzdani a prevzati
v nej uvedenej sumy (inak by zmluvné strany pri uzatvarani tohto typu zmluvy, kde sa nevyzaduje ani
pisomna forma, boli nutené zabezpeCovat d’alSie nespochybnitelné dokazy o poskytnuti finanénych
prostriedkov), ¢o bolo potvrdené aj vypovedou svedka J. Y.. Vypoved’ami svedkov bolo preukazané, ze
sporové strany sa poznali, Zalobca mal zalovanému viackrat pozicat’ hotovost, ktorud, az na tento pripad,
zalovany aj vratil. Nebol preukdzany spotrebitel'sky charakter vzt'ahu sporovych stran. Protispolo¢enské
konanie pri poskytovani uverov Zzalobcom do takej miery, aby bola naplnena skutkova podstata
akejkol'vek trestnopravnej normy, ani rozpor s dobrymi mravmi neboli preukazané. Zalobca sice
poskytol financné prostriedky (pozicky) aj inym osobam, avSak v miere neprekraCujucej charakter
sukromnopravnych vztahov medzi fyzickymi osobami dany pravnym ramcom zmluvy o pézicke.
Nemozno potom konstatovat’, Ze by i§lo o ¢innost,, na ktoru by mal mat’ zalobca povolenie. Std prvej
inStancie preto zalobe v Casti, ktora zostala predmetom konania, vyhovel.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 25. juna 2020
sp. zn. 20Co0/79/2018 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zdoérazniac prejednaciu zésadu a
dokazné bremeno pozostavajice z povinnosti tvrdenia a z povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia, ako aj
koncentraciu konania odvolaci stid poukézal na to, Ze okresny sud sa odklonil od predos§liého hodnotenia
svedeckej vypovede svedka J. Y., ktort v rozsudku z 31.05.2012 vyhodnotil ako ti¢elovli v prospech
zalobcu, no teraz ju prekvapivo povazuje za déveryhodni bez zmienky o tom, ¢o ho viedlo k takému
zasadnému odklonu v hodnoteni déveryhodnosti svedeckej vypovede. S odkazom na negativnu dokaznt
teoriu odvolaci sud uviedol, Ze ak zalovany od pociatku namietal vyplatu p6zicky, bolo povinnostou
7alobcu preukazat jej vyplatu bez akychkolvek pochybnosti. Zalobcovi sa podla odvolacieho sudu
nepodarilo preukazat’ redlne odovzdanie pefiazi Zalovanému vzhladom na neddveryhodnost’ svedka J. Y.
pre obchodnopravne vzt'ahy, ktoré mé so zalobcom (spoloénici a konatelia H. S. G. group s.r.o., ICO:
36 650 765). Zalobca nad vietky pochybnosti nepreukazal, Ze dita 30.09.2010 Zalovanému ako dlznikovi
osobne odovzdal predmet p6zicky 7650 eur. Absenciu momentu faktického odovzdania pdziCky
zalovanému, ktory v konani Zalobca nepreukézal, odvolaci stid ozna€il za zasadny dovod pre zmenu
napadnutého rozsudku a zamietnutie zaloby (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/238/2010). Obsah pisomnej zmluvy o po6zicke o tom, Ze zalovany poézicku 7650 eur prijima
30.09.2010 a prijatd p6zicku uhradi v lehote do 03.12.2010 bez d’alSicho neznamena unesenie dokazného
bremena. Naopak odvolaciemu stdu sa javi (za stavu, ze zalobca dokazné bremeno neuniesol), Ze suma
pbziCky predstavovala Uroky z inych pdzi€iek (poziCiavanie bezplatne je vysoko nepravdepodobné).
Zalobca nepreukazal osobitny motiv alebo vztah k Zalovanému oddvodiiujici bezplatnost’ pozicky. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca poskytoval financné prostriedky neobmedzenému okruhu
0s0b mimo svojej podnikatel'skej ¢innosti, bez troku a bezodplatne. Okrem ust. § 657 Obcianskeho
zakonnika odvolaci sud poukazal aj na § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajiicich z ob¢ianskoprdvnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/144/2010 aplikacia tohto ustanovenia umoziuje aj



zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajiceho z ob¢ianskopravnych vztahov, nemoéze ale viest’
ku vzniku, zmene alebo zéniku prav a povinnosti Zalobca uplatiuje pravo ako fyzickd osoba
nepodnikatel' poskytujuci uvery - pdzicky dalSiemu neobmedzenému okruhu oséb mimo svojej
podnikatelskej ¢innosti s efektom vyhnut' sa spotrebitel'skej kontrole zmluvnych podmienok, a tak
konaniu so slabSou zmluvnou stranou podla § 290 a nasl. CSP, ¢o podla odvolacicho sudu predstavuje
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Za logické a pravne vyulstenie doterajSicho priebehu a
vysledkov konania, pri reSpektovani zisad spravodlivého sudneho konania, najmi zabezpeCenia
spravodlivej Upravy pomerov stran sporu, pokial Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
poskytnutiu p6zicky vo vyske 7650 eur, odvolaci sud oznacil zamietnutie Zaloby. Rozhodnutie o trovach
konania zdovodnil v stlade s § 396 a § 255 CSP uspechom zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
s ndvrhom, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, ze povazuje verdikt sudu druhej inStancie za nespravny a vysledok rozhodnutia za rozporny s
doterajSou judikaturou vo veciach pézi¢iek a vyhodnocovanim dokazovania tychto skuto¢nosti. Sudy
nespravne pravne posudili unesenie dokazného bremena ohladom poskytnutia pdzicky. Zmena
rozhodnutia okresného sudu je vysledkom nespravneho pravneho postidenia hmotnopravnej aj procesnej
podmienky dokaznej situacie v tomto konani. Zalobca mal bremeno tvrdenia, e so Zalovanym uzavrel
zmluvu o penaznej pdzicke, ze tuto po6zicku aj realne poskytol a zalovany dlh nevratil a dokaznu
povinnost preukazat uzavretie zmluvy a skutoéné poskytnutie pozicky. Zalovany neposkytol studu
Ziadne dokazy. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 276/2014, v zmysle ktorého spochybiiovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ti¢astnikov
konania iba na zéklade ich kolegidlneho alebo iného rodinného ¢i spolo¢enského vztahu bez toho, aby
vierohodnost’ vypovedi spochybnovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v
pripadoch, kedy jedinym dostupnym dokazom je prave iba vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov
majicich medzi sebou taky vztah, viedlo k nemoznosti uniest ddkazné bremeno navrhovatelom, a
zarovenl k vytvoreniu neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni
ucastnikov konania. Odvolaci sud napriek jasnej zmluvnej formulacii, ze zalovany prijima pozicku tvrdi,
ze poskytnutie pozicky nebolo dokazané; namietol porusSenie rovnosti stran. Odvolaci siid okolnosti
riadne vyskumané studom prvej inStancie vyhodnotil v rozpore so skutkovymi zisteniami bez
zopakovania dokazovania a bez riadneho vyhodnotenia zapisnice o vysluchu svedka Y.. Namietanie
vyplaty p6zi¢ky zalovanym neznamend, Ze sudy odmietnu Standardné dokazy - zmluvu o pozicke aj
vypoved svedka. Za neurCity zalobca oznacil pojem ,bez akychkolvek pochybnosti“ aj moment
faktického odovzdania. Nedoveryhodnost’ svedka Y. oznacil za ti€elovll konstrukciu, ktora nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Postulat odvolacieho sudu, ze sa mu javi, ze ,,suma po6zicky predstavovala
urok z inych poéziiek” by mal byt vysledkom dokazovania. Odvolaci sud principidlne stavia do
negativneho svetla zmluvnu, pravne povolenu, autonémiu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu po zopakovani stidmi zisteného skutkového stavu uviedol, Ze
dovolatel sa nezaobera realnostou zmluvy o pdzicke; poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/238/2010, z ktorého citoval. Udajné pochybenia odvolacieho stdu
spo¢ivajuce v nevykonani opakovanych vysluchov svedka Y., resp. v nespravnom vyhodnoteni jeho
svedectva ako zaujatého nemoze byt predmetom skumania v dovolacom konani, nakolko Zalobca sa
jasne odvolava na jediny dovolaci dovod, ktorym je odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ku ktorému ale v zmysle vyssie citovanej ustalenej judikatury nedoslo. Navrhol
zamietnutie dovolania s uloZenim povinnosti Zalobcovi nahradit’ trovy konania zalovanému vo vySke 100
%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
je pripustné a aj dévodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec mu



vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

6. Dovolaci sud pripomina, Ze pravnu istotu nastolent pravoplatnym sudnym rozhodnutim mozno v
pravnom S§tate naruSit’ len v nevyhnutnom rozsahu a vynimoc¢ne, preto je dovolanie mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Tomu zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia v
dovolani nastolenej pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otizka spravne rieSena“. Zalovany napriek tomu,
ze formalne oznacil za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 pism. a) CSP takto
nepostupoval, ked’ v tivode ods. II dovolania uviedol, ze ,,Ako dovolaci dévod je tvrdené nespravne
pravne posudenie veci sidom I. i II. inStancie, t. j. vyhodnotenia tzv. unesenia dékazného bremena
ohl'adne poskytnutia pdzitky a vysledkov hodnotenia dokazovania, kedy std odvolaci bez dalSicho
preniesol na zalobcu ddkazné bremeno, ktoré uniesol nielen znenim samotnej zmluvy o pozicke, ale aj
vypoved'ou svedka“. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom takto vymedzeny doévod dovolania
nemozno povazovat’ za vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, ¢o zaklada odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

7. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, Ze je zretelné, ze dovolatel’ namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu znemoziujuci
zalovanému, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ¢o je v pripade dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Konkrétne
dovolatel’ tvrdil nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu aj vady v procese dokazovania a
pri hodnoteni dokazov.

8. Pravo na ista kvalitu stidneho konania, ktoré¢ho sucastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu tvoriacich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Iubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské
prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro
Balani c. Spanielsko, Georgiadis ¢. Grécko, Higgins c. Franctzsko).

9. Dokazovanie je ¢astou ob¢ianskeho sporového stdneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd prévna Uprava



vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z istavného principu nezavislosti sudov.
Tato zasada, vyplyvajica z €l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne
rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat’ logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania (v
podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10. Dovolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sliZit na odstranenic nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej instancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale vyluéne v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly ma dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmaito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. O nespravne hodnotenie dokazov
napliiajice dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP méze ist aj vtedy, ak sudy pri rozhodnuti
vychadzali zo skuto€nosti, pre ktortl nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo brali za zéklad svojho
rozhodnutia ur¢ita skutocnost’ uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistili
urcitt podstatnti skuto¢nost’, ktord bez d’alsiecho vyplyva z vykonaného dokazovania.

11. Dovolatel §pecifikoval, ze sidom prvej inStancie riadne vyskimané okolnosti

odvolaci stid bez zopakovania dokazovania vyhodnotil v rozpore s tymito skutkovymi zisteniami.
Podstata dovolacej argumentacie spoc¢ivala v tom, Ze napriek jasnej formulacii v pisomnej zmluve, ze
zalovany prijima p6zi¢ku, odvolaci sud toto zmluvné ustanovenie vyklada v neprospech Zalobcu a tvrdi,
ze poskytnutie p6zicky nebolo dokéazané popierajic doveryhodnost’ svedka Y.. Postulat, Ze ,,suma
p6zicky predstavovala trok inych pozi¢iek by mal byt vysledkom dokazovania. Bez opory vo
vykonanom dokazovani odvolaci sid konStatuje, Ze Zalobca poskytoval finanéné prostriedky
neobmedzenému okruhu 0s6b mimo svojej podnikatel'skej ¢innosti (bod 28. odvolacicho rozsudku). Aj
zaver o poskytovani pozi¢iek Zzalobcom d’alSiemu neobmedzenému okruhu osob s efektom vyhnut sa
spotrebitel'skej kontrole zmluvnych podmienok a konaniu so slabSou stranou (§ 290 CSP), ¢o
predstavuje podla odvolaciecho sidu vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, tento prebera bez
dokazovania.

12. Dovolaci sud v dovolacom prieskume zistil, Ze odvolaci sud sice (v bode 17.) oddévodnenia svojho
rozsudku zdoéraznil, Ze v konani o zaplatenie dlhu ma veritel' povinnost’ bremeno tvrdenia o tom, ze s
dlznikom uzavrel zmluvu a na jej zaklade poskytol ur¢ité plnenie, za ktoré Zalovany neposkytol riadne a
v€as dohodnuti odplatu, priCom na povinnost tvrdenia nadvdzuje povinnost oznacit dokazy
preukazujice tvrdené skutoCnosti. Nasledne vSak odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku
konstatuje, ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ realne odovzdanie finan¢nych prostriedkov Zalovanému
vzhladom na nedoveryhodnost’ svedeckej vypovede svedka J. Y., ktoru vyvodil odvolaci sud ,,pre
obchodnopravne vztahy, ktoré ma so zalobcom (spolo¢nici a konatelia s obchodnej spolo¢nosti H. S. G.
group s.r.o., ICO: 36 650 765)“. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze obsah zmluvy o tom, Ze Zalovany
prijima p6zicku, ktord sa poskytuje vo vySke 7650 eur a zavdzuje sa prijatd pdzicku uhradit’ do
03.12.2010 bez d’alSieho neznamenda unesenie dokazného bremena, ked’ sa odvolaciemu stdu javi, Ze
suma pozicky predstavovala uroky z inych pdéziciek; poZiCiavanie bezplatne oznacil za vysoko
nepravdepodobné.

13. Z obsahu pisomnej zmluvy o pdzicke vyplyva deklaracia, ze pozicka ,,sa poskytuje v celkovej vyske
7650 eur a jej prijemca H. X. sa zavdzuje, Ze prijati pozicku 7650 eur uhradi X. E. v lehote do



03.12.2010%. Nakolko Zalovany prevzatic predmetu po6zicky (penazi) poprel a zmluva o pdzicke je
realnym kontraktom, zalobca navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedka Y., ktory odovzdanie
predmetu p6zicky vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil. Odvolaci sud hodnotil déveryhodnost’ tohto
svedka iba na zaklade jeho obchodného pravneho vztahu so Zalobcom (spolo¢né podnikanie). Svedok je
kazda fyzickd osoba odlisna od stdu, stran alebo ich zastupcov schopna vypovedat. Predmetom
svedeckej vypovede st skuto¢nosti, ktoré svedok vnimal svojimi zmyslami. Pri dokaze vypovedou
svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost” vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k
stranam sporu a predmetu konania. Rovnako je potrebné prihliadat’ na rozumovu a duSevnu uroven
svedka, na okolnosti sprevadzajuce jeho vnimania skutocnosti, o ktorych vypovedd vzhladom k
sposobu ich reprodukcie a spravaniu sa pri vysluchu (presved¢ivost, istota a plynulost’ vypovede,
ochota odpovedat’ na otazky a pod.). Rovnako je potrebné prihliadat’ na poznatky ziskané hodnotenim
inych dokazov (€i dokaz vypoved'ou svedka je v sulade s nimi alebo im odporuje, alebo sa vzijomne
doplinaju). Celkové posudenie z uvedenych hl'adisk poskytuje zaver o pravdivosti alebo nepravdivosti
tvrdenych (preukazovanych) skuto¢nosti. Odvolaci stid pri hodnoteni svedeckej vypovede svedka Y.
takto nepostupoval a dospel k zaveru o nedostatku jeho kredibility vylucne na zaklade
obchodnopravneho vztahu so Zalobcom. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US
276/2014 dospel k zaveru, zZe ,,spochybniovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u¢astnikov konania iba
na zaklade ich kolegialneho alebo iného rodinného ¢i spolo¢enského vzt'ahu bez toho, aby vierohodnost’
vypovedi spochybnovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy
jedingm dostupnym dokazom je prave iba vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov majucich medzi
sebou takyto vzt'ah, viedlo k nemoznosti uniest’” dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k
vytvoreniu neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni ucastnikov
konania®“. Uvedenym postupom hodnotenia svedeckej vypovede iba z hladiska jeho podnikatel'ského
vzt'ahu so Zalobcom odvolaci sud podla nazoru dovolacicho sudu porusil pravo zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Za zmienku stoji, ze odvolaci sud tvrdil ,,odklon“ sudu prvej inStancie od jeho
predchadzajiiceho hodnotenia svedeckej vypovede uvedeného svedka, ktori prezentoval v rozsudku zo
dita 31.05.2012, no tento rozsudok okresného sudu bol predoSlym rozhodnutim odvolacieho stdu
zruSeny. V dalSom konani bude odvolaci sud pri hodnoteni svedeckej vypovede postupovat podla
vysSie uvedenych kritérii a nebude ju hodnotit’ izolovane, ale vo vzijomnej suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dokazmi, s obsahom pisomnej zmluvy o po6zicke, ako aj vypovede zalovaného, ktory podla
tvrdenia Zalobcu sam udaje do zmluvy pripravenej Zalobcom vlastnoru¢ne dopisal a zmluvu podpisal.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sa mu javi, Ze suma pozicky predstavovala uroky z inych p6ziciek.
Z obsahu spisu ani odovodnenia rozsudkov nevyplyva, na zaklade ktorych vykonanych doékazov
odvolaci sud dospel k tomuto zaveru, ked jeho pthe tvrdenie o vysokej nepravdepodobnosti bezplatného
pozi¢iavania nepostauje. Rovnako nie je z oddvodnenia rozsudku zrejmé, na zaklade ktorych
vykonanych dokazov dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zzalobca poskytoval finanéné prostriedky
neobmedzenému okruhu 0os6b mimo jeho podnikatel'skej ¢innosti. Predpokladom prijatia takéhoto zaveru
odvolacim sudom je, okrem vykonania riadneho dokazovania, definovanie pojmu neobmedzeny okruh
0s0b v podmienkach posudzovaného sporu.

15. Odvolaci sud pristapil k aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (ktory sud prvej inStancie
neaplikoval) tvrdiac, Zze Zalobca vykonéava svoje prava v rozpore s dobrymi mravmi, ked ako fyzické
osoba nepodnikatel poskytuje po6zicky dalSiemu neobmedzenému okruhu o0s6b mimo svojej
podnikatel'skej ¢innosti s efektom vyhnat’ sa spotrebitel'skej kontrole zmluvnych podmienok a konaniu
so slabSou zmluvnou stranou. Z obsahu rozsudku odvolacicho sudu ale nie je zrejmé, na zaklade ktorych
vykonanych dokazov dospel k tomuto skutkovému zaveru.

16. Na zaklade zhora uvedeného dovolaci stid, vyhodnotiac dévody dovolania uzatvara, Zze dovolatel’ v
dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP). Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajici v tvrdenej a dovolacim
sudom zistenej existencii vady zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) dovolaci sud zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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