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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION,
a. s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanej I. R., narodenej XX. O. XXXX, M.,
M. X, o zaplatenie 2 281,92 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9Csp/3/2023, o navrhu zalovanej na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovanej na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/3/2023
Okresnému sudu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia podala navrh na vydanie platobného rozkazu prijaty Okresnym stidom Banska Bystrica diia
13. maja 2022, vedeny pod sp. zn. 30Up/776/2022. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 12. jila
2022 platobny rozkaz sp. zn. 30Up/776/2022. Nasledne Okresny sud Banskd Bystrica postapil vec
Okresnému sudu PreSov ako sudu prislusnému na prejednanie sporu, nakolko platobny rozkaz sa
zalovanej nepodarilo t¢inne dorucit’ a zalobkyia v stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na
prislusnom stide v zmysle § 10 ods. 3, zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Zalovan4 podanim doru¢enym Okresnému sudu Prefov dita 28. marca 2023, ktoré podanie Okresny
sud PreSov posudil v zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 CSP podla obsahu, poziadala v stlade s
ustanovenim § 39 ods. 2 CSP o prikdzanie sporu vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 9Csp/3/2023
Okresnému sudu Trnava. Zalovana svoj navrh odovodnila tym, Ze byva a pracuje v Trnave, ako aj tym,
7ze ma maloleti dcéru, ktora navStevuje zakladnui $kolu v Trnave a z tohto dovodu ziada, aby sa
pojednavanie uskuto¢nilo v Trnave.

3. K navrhu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, ze s ndvrhom Zzalovanej na prikdzanie sporu
Okresnému sudu Trnava suhlasi.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny prislusnému stdu



(Okresnému sudu PreSov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému stidu Trnava). V tomto
pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len “najvyssi
sud*).

5. Najvyssi sud prislu§ny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanej na prikdzanie sporu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné
vyhoviet’.

6 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zdkonného sudcu [¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gstavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich tstavnych zakonov (d’alej len ,Gstava®)], ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institutu delegicie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegiacie moézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmad vSak osobnt, zdravotni,
socialnu ¢i finanén. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod
delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
sporovych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost inStitatu delegécie
veci.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spodivajice v tom, Ze strana musi prekonat’ medzi miestom
svojho pobytu a sidla vecne a miestne prislusného sidu vacsiu vzdialenost’ a tato cesta k prislusnému
sudu je pre flu spojend s rdznymi organizacnymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi prekazkami, st
okolnost'ami beznymi a samé o sebe neoddvodiuji prikdzanie veci inému sudu. Teda miesto pobytu
niektorej zo sporovych stran, ani jej (ne)schopnost’ zucastnit’ sa osobne sudneho procesu nie st
vynimo¢nym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislu§nosti sadu.

9. V sulade s ustanovenim § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. V sulade s ustanovenim § 14 CSP je v§eobecnym stidom fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

11. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

12. Najvyssi sud po preskiimani veci dospel k z&veru, ze v danom pripade neexistuje okolnost’ natol’ko
vynimo¢ného charakteru, ktora by odévodinovala prikdzanie veci Okresnému sudu Trnava z dovodu
vhodnosti. Takouto okolnostou nie je skutoCnost, Ze Zalovana byva a pracuje v izemnom obvode
Okresného stdu Trnava, rovnako ani skuto¢nost’, ze jej maloletd dcéra tu navstevuje zakladnt Skolu.
Okolnosti uvedené zalovanou v navrhu na delegiciu sporu z dovodu vhodnosti, st v civinom sporovom
konani skor bezné, nezriedka sa vyskytujice. Preto ak neexistuje silnej$i dovod, pre ktory by sa od
zasady ,,perpetuatio fori“ obsiahnutej v ustanoveni § 36 ods. 2 CSP malo ustipit, prikdzanie sporu
inému stdu spravidla nepripadd do uvahy a v takomto pripade nie je relevantny ani suhlas druhej
sporovej strany s prikdzanim sporu z dévodu vhodnosti. Akceptaciou navrhu Zalovanej bez existencie
okolnosti vynimo¢nej povahy, by tym doslo k poruseniu ustavne zaru€enych zasad, podla ktorych a)
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a b) prislusnost’ sidu ustanovi zakon (¢1. 48 ods. 1
ustavy).



13. Pre uplnost’ sa dodédva, Ze strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani z&stupcu zohladiujiic aj jeho
sidlo, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s §
92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny
ukon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami alebo so zvySenymi, net¢elnymi trovami alebo
ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit’, ze sud
mdze vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti sporu ulozit strane, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

14. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci zdkonné podmienky
prikdzania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu
zalovanej preto nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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