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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szaboda, v trestnej veci obvineného Y. V., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2024 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. decembra 2021, sp.
zn. 4T0/93/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. V. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") rozsudkom z 27.
oktobra 2021, sp. zn. 5T/82/2020 uznal obvinen¢ho Y. V. (dalej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ze:

»hajmenej od roku 2017 do 2.6.2020 v rodinnom dome s popisnym ¢islom XX v obci V., okres W. - C.
tyral svoju manzelku Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. ¢. XX, okres W. - C. a to tym spdsobom,

ze ju pod vplyvom alkoholu opakovane fyzicky napadal, rozbijal zariadeniec domacnosti, vulgarne jej
nadaval a ponizoval ju, ¢im jej podla znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych spdsobil psychické utrpenie, ktoré poskodena pocitovala ako tazké prikorie,
pricom u poSkodenej boli znaleckym skumanim zaznamenané nasledky prezZittho dlhodobého a
prolongovaného nasilia, masivneho utrpenia, prikoria a strachu z psychického a fyzického atakovania jej
manzelom,"

2. Okresny sud obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiom strazenia.



3. Suad prvého stupna zaroven podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obvineného oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie, sp. zn. 2 Pv 240/20 z 9. jula 2020 pre
skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in ohrozenia pod vplyvom nédvykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

»dna 09.05.2020 v ¢ase okolo 18.45 hod. ako vodi¢ v stave vylucujicom sposobilost’, ktory si privodil
vplyvom navykove;j latky viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV W. v obci V.,
okres W. - C. po miestnej komunikacii kde s vozidlom zastavil pred rodinnym domom ¢. XX, kedy po
prichode hliadky OO PZ Bidovce nebol schopny podrobit sa dychovej skuske na alkohol,
nekomunikoval, preto z uvedeného dovodu bola na miesto privoland RZS, ktora vodica Y. V. previezla
do Fakultnej nemocnice s poliklinikou L. Pasteura v KoSiciach na interné oddelenie kde bol
hospitalizovany, bol vykonany nésledny odber krvi na vySetrenie za ucelom zistenia pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok, pricom dna 11.05.2020 bolo pracoviskom SLAPA, Ipelska ¢. 1,
Kosice metdédou plynovej chromatografie s FID detektorom stanovena koncentracia etylalkoholu 2,05
g/kg (promile)."

pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo odvolaci sud") uznesenim z 13. decembra
2021, sp. zn. 4To/93/2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") odvolania obvineného a prokuratora proti
rozsudku okresného sudu podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

5. Obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Rudolfa Manika, PhD., MBA, MHA podal 22. decembra
2023 proti rozsudku okresného sudu a napadnutému uzneseniu dovolanie, v ktorom oznac¢il dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. V pisomnych dévodoch podaného
dovolania obvineny uviedol, Ze jeho odsudenie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym sposobom, respektive si ako irelevantné pravne neudrzatelné. Poukazal na vypovede syna
poskodene;j, ktory nevidel tyranie, na vypovede kamaratok poskodenej zo susedstva a namietal, Ze bol
uznany vinnym na podklade znaleckych posudkov vypracovanych PhDr. P. O., znalkyniou z odvetvia
klinickej psychologie dospelych a MUDr. W. K., znalkyiiou z odvetvia psychiatrie, hoci jeho
vySetrovanie uvedenymi znalkynami sa uskuto¢nilo len kratkym pohovorom v rozsahu niekolkych
minut. Vo vztahu k znalkyni PhDr. P. O. obvineny uviedol, Ze uz v ¢ase vyhotovovania znaleckého
posudku sa voci nej viedli viaceré disciplinarne konania z dévodu poruSenia jej povinnosti znalkyne, za
ktoré jej boli niekolkokrat ulozené pokuty, pricom menovana znalkynia bola za svoje pochybenia 12.
marca 2021 vymazand zo zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. K znalkyni MUDr. W. K. obvineny uviedol, Ze je byvalou zamestnankyiiou Univerzitnej
nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach (d’alej len ,,UNLP"), pricom bola v kontakte s poSkodenou, ktora
16 rokov pracovala v UNLP na psychiatrickych ambulanciach a dodnes je na psychiatrickej klinike
UNLP zamestnand, v dosledku ¢oho bolo povinnostou menovanej znalkyne sa z dokazovania sama
vylaéit. Obvineny tiez namietal, Ze menovana znalkyna mu diagnostikovala alkoholizmus s rozvinutou
zavislost'ou na trovni II1. vyvojovej fazy podla Jellineka, ¢o vSak vOobec nezddvodnila.

6. Nespravne pravne posudenie skutku, podl'a ndzoru dovolatela, zdsadne ovplyvnilo jeho postavenie vo
vyroku o treste, pretoze v predmetnom konani nebolo unesené dokazné bremeno, ktoré malo spocivat’ v
preukazani spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona. Podl'a nazoru obvineného
boli navySe vo vypovediach poSkodenej znacné rozpory, ked’ podla jej vysluchu z 13. maja 2020 mal
poskodenti napadat’ dvakrat mesacne a podla d’alSiecho vysluchu z 26. maja 2020 mal poSkodent
napadnit’ celkovo len Styrikrat.

7. Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky jeho dovolaniu vyhovel v celom
rozsahu a zrusil napadnuté rozhodnutie.

8. K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (dalej len



»prokurator"), ktory uviedol, ze v prejednavanej veci nie st splnené dovody dovolania oznacené
obvinenym a ani iné dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Prokurator sa v plnej
miere stotoznil s rozsudkom okresného sudu, ako aj s napadnutym uznesenim, ktoré rozhodnutia
povazuje za zdkonné, vecne spravne a vycerpavajico odovodnené s tym, ze v uvedenych rozhodnutiach
sa sudy vysporiadali s obhajobou obvineného a aj s jeho namietkami. Podl'a ndzoru prokuratora ide o
klasicky pripad, kedy sa obvineny domaha uznania svojej obhajoby pred dovolacim sidom potom, ako
nebol uspe$ny pred sudom prvého a druhého stupiia. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol pre
nesplnenie dovodov dovolania.

9. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodena, ktora uviedla, Ze jeho dovody povazuje za
nedostato¢né a navrhla dovolaniu nevyhoviet'.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

11. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvys$Sicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a tphost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
dalSia opravnd inStancia (primerane napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

12. Dovolaci std pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stdom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

13. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom



uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci doévod zodpovedajici zdkonu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 120/2012).

14. Obvineny v dovolani oznacil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ku
ktorému je potrebné podotkniit’, Ze ho mozno uspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie stdu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (dalej
len ,,.Dohovor"), comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§ieho
riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov tak
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujiucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-I).

15. Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
respektive mal negativiny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (,solely or to a decisive extent") na
dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, [primerane Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP") z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok
ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997,
Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené
kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie].

16. Najvys$si sud zarovenl poznamenava, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom" a
jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym
sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a uc¢elom (je
zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku). Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy
nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny



zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat' za okolnost’ oddvodnujicu
existenciu dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom moze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku (primerane uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 3. maja
2023, sp. zn. 1Tdo/20/2023).

17. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupiiov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sud v ramci
dovolacicho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze ide o otdzku
skutkovu, ktora je z dovolacieho prieskumu vyhi¢ena s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), text za
bodkociarkou, Trestného poriadku, v zmysle ktorého spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci stid nemoze skimat’ a menit, pretoze by tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vylu¢nej
kompetencie tychto sudov bez prédvneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou
dovolacieho konania, pretoze dovolanie nemoze nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie
je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov, okruhu napadnutelnych rozhodnuti,
opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky.

18. Pokial’ obvineny poukézal na vypovede jeho syna a svedkyi, ktoré mali byt’ kamaratkami poskodenej
a sposob ich hodnotenia, k tomu je potrebné uviest’, Ze dovolaci sud, ako to uz bolo vyssie uvedené, nie
je opravneny preskiimavat’ spésob hodnotenia dokazov, ktoré boli v konani vykonané. Obvineny navyse
v suvislosti s predmetnymi vypoved’ami nekonkretizoval, v ¢om ma spocivat’ vykonanie dokazov v
rozpore so zakonom.

19. K namietke obvineného, ze jeho vySetrenie znalkynami malo trvat’ len niekol’ko mintt, najvyssi sud
uvadza, Ze tato skutoCnost, pokial by aj mala byt pravdiva, sama osebe neznamend, ze znalecké
posudky vypracované znalkyfiami st v rozpore so zdkonom. Napokon ddlezity je obsah vySetrenia
obvineného znalkyfiou a nie ¢as jeho trvania. NajvyS§si sud zaroven v tejto suvislosti poznamendva, Ze
obvineného vySetrovala len znalkyna MUDr. W. K., teda nie obe znalkyne, pretoze znalkynia PhDr. P.

O., PhD. vySetrovala poskodent a syna poskodenej a obvineného. Odhliadnuc od uvedeného je vSak
potrebné este uviest, Ze vySetrenie obvineného znalkynou nespocivalo len v pohovore s obvinenym, ale
zo znaleckého posudku ¢. 198/2020 z 21. juna 2020 vypracovaného znalkyiou MUDr. W. K. vyplyva,
ze podkladmi na vypracovanie znaleckého posudku boli okrem pohovoru s obvinenym aj vySetrovaci
spis a zdravotnd dokumentacia obvineného.

20. Dovolatel’ vo vztahu k znalkyni PhDr. P. O., PhD. poukazal na ne$pecifikované jej pochybenia, za
ktoré mala byt znalkyna 12. marca 2021 vymazana zo zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zoznam znalcov"). Z dotknutého zoznamu znalcov
najvyssi sud zistil, Ze menovand znalkyiia bola zapisand v zozname znalcov pod evidenénym cislom
915098 pre odbor Psychologia, v odvetviach Klinicka psychologia deti a Klinicka psychologia dospelych
od 29. septembra 2014 do 11. marca 2021, v odvetvi Psychologia sexuality od 29. septembra 2016 do
11. marca 2021 a v odvetvi Poradenska psycholdgia od 21. novembra 2017 do 11. marca 2021, pricom
zo zoznamu znalcov bola vy€iarknutd 12. marca 2021 s tym, Ze opétovne bola do dotknutého zoznamu
zapisana 3. augusta 2023 pod evidencnym cislom 915098, a to pre odbor Psychologia a odvetvia
Klinicka psychologia dospelych, Klinicka psychologia deti a Psychologia sexuality.

21. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze menovana znalkynha vypracovala znalecky posudok ¢. 23/2020
dila 22. méaja 2020, pricom za znalca bola do konania pribratd uznesenim vySetrovatela z 13. maja 2020
pod CVS: ORP-243/1-VYS-KS-2020 a na hlavnom pojednavani bola vypocuta 2. decembra 2020, preto
nasledny vymaz znalkyne zo zoznamu znalcov nema ten dosledok, ze by znalecké dokazovanie touto



znalkynou malo byt vykonané v rozpore so zakonom.

22. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch™) Ministerstvo
vy¢iarkne zo zoznamu toho, kto

a) o to pisomne poziada,

b) vykonal ¢innost’ bez poistenia zodpovednosti za $kodu pri vykone ¢innosti,

¢) nespliiia podmienky na zépis do zoznamu podla § 5 az 7 alebo § 19; ak znalec prestal vykonavat’ prax
v odbore, ktory je predmetom ¢innosti a nema preruseny vykon ¢innosti podla § 7b alebo nedovisil
dochodkovy vek, ministerstvo ho vycCiarkne zo zoznamu, ak do dvoch rokov nezaéne opétovne
vykonavat’ prax v odbore, ktory je predmetom ¢innosti,

d) nevyhovie overeniu odbornej sposobilosti.

23. K zaveru uvedenému v bode 21 tohto uznesenia mozno dospiet’ na zaklade § 8 ods. 3 zakona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, podla ktorého O vy¢iarknuti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zo zoznamu rozhodne ministerstvo bezodkladne po zisteni niektorého z dévodov
uvedenych v odseku 1; vyCiarknutie zo zoznamu sa vykond ku dilu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vycCiarknuti.

24. Vyciarknutie zo zoznamu znalcov moze mat preto ucinky len do budicna, a to aj v pripade
vy¢iarknutia z dovodov uvedenych v § 8 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) zdkona o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch, pretoze v opatnom pripade by sa osoba, ktorej je znalecky tkon urceny, nemohla
spolahnut’ na odbornost’” osoby, ktorej sposobilost’ na vykon ¢innosti znalca deklarovalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky tym, Ze taki osobu do zoznamu znalcov zapisalo.

25. Najvyssi std nepovazuje za dovodnt ani namietku obvineného vo vztahu k znalkyni MUDr. W. K.,
podla ktorej mala znalkyfla oznamit’ svoju zaujatost’ vzhladom na to, Ze je byvalou zamestnankynou
Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach (d’alej len ,,UNLP"), kde bola v kontakte s
poskodenou. Znalkyna MUDr. W. K. bola vypocutd na hlavnom pojednavani konanom 20. oktobra
2021, kedy v ramci vyslichu uviedla, ze v UNLP nepracuje vySe dvadsat’ rokov, nie je si vedoma, Ze by
poznala poSkodenti a nevie ako poSkodena vyzera, pricom v pripade, ak by poSkodeni poznala,
respektive ak by poznala osobu, ktori ma vySetrovat, sama by vratila spisovy materidl z dovodu
zaujatost1.

26. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch Znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel je vyli¢eny, ak mozno mat’ pre jeho pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej
osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

27. Ked’ze znalkynna MUDr. W. K. vylicila, Ze by poSkodenu poznala, pricom o opaku (okrem ni¢im
nepodloZeného tvrdenia obvineného) ni¢ nesved¢i, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze menovana znalkyia
nebola vyli¢end, a preto o zaveroch jej znaleckého posudku, ku ktorym bola na hlavnom pojednavani
vypocutd, nie je mozné konstatovat’, Ze ide o dokaz ziskany v rozpore so zakonom.

28. Najvyssi sud preto dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nevzhliadol.

29. Obvineny d’alej oznacil dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci stid nemoéze skumat’ a menit. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho
dévodu najvyssi sud skuma, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusni skutkovli podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opacny pripad odovodniuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze
skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je trestnym ¢inom.



30. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladania trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona (zéasada ,trikrat a dost™). Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na nespravne
pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. ObcCianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial' tieto maju priamy vztah k pravnej
kvalifikacii skutku. Postdenie, ¢i je potrebné pouzit' ustanovenie o okolnosti vylucujicej protipravnost’
¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zékona), je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti
dotknutého ¢inu), nie otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora v§ak spada pod ten isty
dovolaci dovod, teda pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je
potrebné uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je
dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého
stupiia nemdze ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).

31. Ako to uz bolo vy$Sie naznaené pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany koneénym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupila, teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a
druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze
obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci stid nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu
zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia [primerane uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

32. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny odévodnil tym, ze v
konani nebolo unesené dokazné bremeno, ktoré malo spo¢ivat’ v preukédzani spachania zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a zaroven tym, Ze vo vysluchoch poskodenej boli
znaéné rozpory. Z uvedeného vyplyva, Zze namietky obvineného su skutkového charakteru, kedze
smeruji voc¢i skutkovym zisteniam okresné¢ho sudu. Ako vSak najvy$si sad uz uviedol (niekol’kokrat),
skutkové zistenia nie je opravneny menit’ a ani dopliat, preto ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nie je v prejedavanej veci naplneny.

33. Vzhladom na to, Ze obvineny Y. V. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie déovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sad
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

34. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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