Najvyssi sud 5 Cdo 84/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: K. T., bytom v B., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Bratislava, Kutuzovova 8,
0 zaplatenie 1 156,68 € s prisluSenstvom, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava
1l pod sp.zn. 13 C 220/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 22. januara 2009 sp.zn. 9 Co 47/07, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. januara 2009 sp.zn. 9 Co 47/07 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou sa Zzalobkyfia domahala splnenia povinnosti zalovanym zaplatit’ jej 34 846,- Sk
(1156,68 €) spolu s urokom z omeSkania. Ako rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzovala uplatnené pravo, uviedla, Zze zalovana suma predstavuje odstupné v rozsahu
trojnasobku jej priemerného mesacného zarobku, ktoré plnenie jej patri podl'a ustanovenia
§ 76 ods. 2 Zakonnika prace, zdkona ¢. 311/2001 Z.z. (v zneni zdkona ¢. 210/2003 Z.z.
a uc¢innom do 31. augusta 2007 - poznamka dovolacieho sudu), ked’ze suhlasila so skon¢enim
pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby z dévodov uvedenych v § 63

ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace a u zalované¢ho odpracovala viac ako pat’ rokov.

Okresny sud Bratislava III (sud prvého stupiia) rozsudkom z 5. septembra 2006 ¢.k.
13 C 220/2004-58 zalobu zamietol, Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak
majic za to, ze zalobkynou uplatnené pradvo nema oporu v platnej pravnej uprave. Uviedol,
ze zalobkyni nevzniklo pravo na odstupné podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace, pretoze

poskytnutie odstupného podla tohto ustanovenia prichddza do tvahy len pri skonceni
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pracovného pomeru vypovedou, o ktory spdsob skoncenia v danej veci neslo. Dodal, Ze je
bez pravneho vyznamu, Ze pracovny pomer ucastnikov bol skonceny dohodou z dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zékonnika prace. Podl'a sidu prvého stupnia pre aplikaciu
ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace sa vyzaduje skoncenie pracovného pomeru
vypovedou z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zékonnika prace a skoncenie
pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby na ziadost’ zamestnanca. K tomu
uviedol, Ze ,,to znamend, ze iba samotny datum, ku ktorému ditu pracovny pomer kon¢i, na
ziadost’ zamestnancov, ktorej je zamestnavatel’ povinny vyhoviet, je predmetom dohody stran
zmluvného pracovno-pravneho vzt'ahu, ktory inak konci spdésobom uvedenym v ust. § 59
ods. 1 pism. b/ ZP.“ Zalovana ale Zalovaného vyslovne poZziadala o skonéenie pracovného
pomeru dohodou, t.j. podla § 59 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace pred uplynutim vypovednej
lehoty a Zalovany Gc¢inne odvolal vypoved pracovného pomeru. Dodal, ze Zalovany naostatok
uspokojil naroky Zalobkyne na zaklade ustanoveni § 49 ods. 1 pism. e/, § 53 ods. 2 zakona
¢. 313/2001 Z. z., Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004 a Kolektivnej zmluvy
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a O.Z.C.Z.A.S.R na roky 2003-2004.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. januara
2009 sp.zn. 9 Co 47/07 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 156,68 € spolu s 9 %-nym trokom z omeskania od 11. aprila
2004 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 127,13 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zmenu rozhodnutia odévodnil tym, Ze std prvého stupna nespravne
posudil zisteny skutkovy stav. Uviedol, ze vzhl'adom na obranu Zalovaného bolo potrebné
vyriesit, ako otdzku predbeznu, otazku platnosti dohody ucastnikov o skonéeni pracovného
pomeru v casti o odstupnom. Dospel k zaveru, ze dohoda je aj v tejto Casti platna, pretoze
zalobkyna splnila zdkonné podmienky pre vznik ndroku na odstupné podla § 76 ods. 2
Zakonnika prace vo vyske trojndsobku jej priemerného mesaéného zarobku. Uviedol: ,,Za
situacie, ked’ zamestnanec, reagujic na danu mu vypoved’ zamestnavatela (z dovodov § 63
ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zak. prace) poziada o skoncenie pracovného pomeru este pred zacatim
plynutia vypovednej doby, ktorej ziadosti je zamestnavatel povinny vyhoviet, je logickym
zaviSenim zhody medzi zamestnancom a zamestndvatelom uzavretie dohody o skonceni
pracovného pomeru. Takito dohoda potom nemoédze vylucovat zamestnanca z naroku na
odstupné len preto, ze v dikcii ust. § 76 ods. 2 Zak. prace (v zneni u¢innom od 1.7.2003)
sa dohoda ako sposob skoncenia pracovného pomeru (z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1

pism. a/ az ¢/ Zak. prace) vyslovne nespomina, ked” obsahové znenie citovaného ustanovenia
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uzavretie takejto dohody predpokladd. Pokial’ sa zalovany branil i tym, Ze zalobkyni patri
len odstupné podl'a Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004 a Kolektivnej zmluvy
na rok 2004, v ktorych poskytnutie odstupného je viazané na skoncenie pracovného pomeru
dohodou, a poukazal pritom na rozhodnutie odvolacieho sidu v inej pravnej veci, odvolaci
sud uviedol, Ze nie je viazany pravnym nazorom vyslovenym inym senatom odvolacieho
sudu. Poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 168/2006,
vV ktorom je okrem in¢ho uvedené, Ze ,,ndrok vznikne na vyplatenie odstupné¢ho vo vyske
dal$ich troch funkénych platov podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace (okrem d’alSich funkénych
platov vyplatenych podl'a kolektivnej dohody)*.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Zze Zaloba bude zamietnutd. Dovolanie odévodnil tym, Ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze pracovny
pomer ucastnikov bol skonfeny dohodou podla § 60 Zakonnika prace, ,nie vypovedou
v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace.“ Podl'a Zalovaného nie je spravny zaver
odvolacieho sudu, ze pri postupe podla § 76 ods. 2 Zikonnika prace vlastne dochédza
k uzavretiu dohody o0 skonéeni pracovného pomeru. Zakonnik prace upravuje skoncenie
pracovného pomeru dohodou iba v ustanoveni § 60 a nasl.; sporné ustanovenie § 76 ods. 2
Zakonnika prace takyto spdsob skoncenia pracovného pomeru nepozna. Uviedol, ze
»Zakonnik prace tak v ustanoveni § 76 ods. 2 takymto spdsobom zabezpecuje zamestnancovi,
ktory dostal vypoved zo strany zamestnavatel'a z uvedenych dovodov, ze mesacnu mzdu,
na ktorej vyplatu ma narok pocas plynutia vypovednej doby, mu zamestnavatel’ vyplati
i v pripade, ked" jeho pracovny pomer skon¢i vypovedou este pred zacatim plynutia
vypovednej doby.* Tiez uviedol, Ze podanim ziadosti o skoncenie pracovného pomeru pred
zacatim plynutia vypovednej lehoty nedochédza k dohode o skonceni pracovného pomeru, ani
k dohode o ¢ase skoncenia pracovného pomeru. Podl'a Zalovaného ,,nie je mozné stotoznovat
suhlas dvoch stran pracovnopravneho vzt'ahu so skoncenim pracovného pomeru dohodou
podla § 60 Zékonnika prace ako takého a jednostrannu ziadost' zamestnanca so skoncenim
pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby potom, co sa naopak
zamestnavatel’ jednostranne rozhodol ukoncit’ pracovny pomer so zamestnancom vypovedou
podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace.“ Ku skon¢eniu pracovného pomeru ucastnikov v danej
veci napokon doslo dohodou v zmysle ustanovenia § 60 Zakonnika prace, po uzavreti ktorej
zalovany ucinne odvolal vypoved’ danu Zzalobkyni. Dodal, ze prave na sposob skoncenia

pracovného pomeru dohodou v zmysle § 60 a nasl. Zakonnika prace bola viazand vyplata
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odstupného Zalobkyni podl'a VI. ¢asti bodu 6. Kolektivnej zmluvy na roky 2003 az 2004 vo
vyske 5-néasobku jej funkéného platu a tiez podla II. Casti bodu 4a) pism. ab) Kolektivnej
dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004 vo vyske jej Styroch funkénych platov. Priznanie
odstupného Zzalobkyni aj podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace by bolo preto

Vv rozpore s vtedy platnou pravnou upravou a aj duplicitné.

Zalobkyta navrhla dovolanie zalovaného zamietnut’, pretoze nim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu je spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktor¢ho kona jeho
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 242 ods. 1

0.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Podla § 76 Zakonnika prace (odstupné a odchodné), v zneni u¢innom od 1. jula 2003
do 31. augusta 2007, v ktorom zneni treba predmetny predpis na dani vec aplikovat’,
zamestnavatel moze poskytnut’ zamestnancovi odstupné, ak sa pracovny pomer skonci
vypoved’'ou z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ (odsek 1). Zamestnancovi pri
skonceni pracovného pomeru patri odstupné v sume najmenej dvojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku, ak sthlasi so skoncenim pracovného pomeru pred zacatim plynutia
vypovednej doby z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/; zamestnancovi, ktory
odpracoval u zamestnavatela najmenej pat rokov, patri odstupné v sume najmenej
trojnasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku za vypovedni dobu. Ak zamestnanec
poziada o skoncenie pracovného pomeru, je zamestnavatel povinny tejto ziadosti vyhoviet
(odsek 2).

Ustanovenie 76 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni G¢innom od 1. jala 2003 do 31. augusta
2007) konstituoval pravny narok zamestnanca na poskytnutie odstupného vo vyske najmenej
dvojnasobku priemerného mesa¢ného zarobku (,,Zamestnancovi pri skonéeni pracovného
pomeru patri odstupné ...) len v pripade, ak sa jeho pracovny pomer so zamestnavatelom
skonc¢il pred zacatim plynutia vypovednej doby z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/

az ¢/ Zakonnika prace. K takému atypickému skonceniu pracovného pomeru mohlo dojst’
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bud’ na podnet zamestnavatela (,,Zamestnancovi pri skonceni pracovného pomeru patri
odstupné v sume najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku, ak stihlasi so
skoncenim pracovného pomeru ...“) alebo na Ziadost’ zamestnanca (,,Ak zamestnanec poziada
0 skoncenie pracovného pomeru, ...). V ostatne uvedenom pripade, aby sa predislo pripadom,
7e sa zamestnavatel bude branit zamestnancom navrhovanému skonceniu pracovného
pomeru so zamerom neposkytnutia odstupného, Zakonnik prace ulozil zamestnavatel'ovi
v tychto pripadoch splnenie zmluvnej povinnosti vyhoviet' ziadosti zamestnanca o skoncenie
pracovného pomeru dohodou (porovnaj X., H., Zakonnik prace, Komentar,

3. doplnené vydanie, Sprint, 2003).

K skonceniu pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace (V zneni u¢innom od 1. jala 2003 do 31. augusta
2007) dochadzalo osobitym spdsobom, a to tym, ze zamestnanec prejavil sihlas so skon¢enim
pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej lehoty alebo jeho ziadost o takého
skonCenie pracovného pomeru dosla zamestnavatel'ovi (ktory bol povinny ziadosti
zamestnanca vyhoviet). Dalsie ukony uéastnikov pracovného pomeru sa k tomuto spdsobu
skoncenia pracovného pomeru nevyzadovali. K tomuto skon¢eniu pracovného pomeru svojho
druhu mohlo dojst’ len v korelacii so skonenim pracovného pomeru vypovedou z dovodov

uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimavanej veci nesporné, ze 15. marca 2004
bola zalobkyni dorucena vypoved’ z toho istého dna, ktoru jej zalovany dal v zmysle § 63
ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Zalobkyfia bola v tom &ase u Zalovaného vo verejnej sluzbe.
Zalobkyﬁa listom zo 16. marca 2004 poziadala o skoncenie pracovného pomeru ,,dohodou*
pred uplynutim vypovednej doby ku ditu 31. marec 2004. Zalobkyiia a Zalovany potom dia
30. marca 2004 uzavreli dohodu o0 skonceni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace
ku ditu 31. marec 2004. V predmetnej dohode je uvedené, ze dovodom skoncenia pracovného
pomeru je organiza¢na zmena (§ 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace) a Ze Zalobkyni bude
vyplatené odstupné ,,na zaklade § 76 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z., Kolektivnej dohody vo
verejnej sluzbe na rok 2004 a Kolektivnej zmluvy MO SR na rok 2004 vo vyske 12 nasobku
funkéného platu®. Zalovany potom listom z 19. marca 2004 odvolal vypoved’ z pracovného
pomeru. V konani nebolo sporné, ze zalovany vyplatil Zalobkyni odstupné vo vyske
9 funkénych platov v sume 129 060 Sk. Rovnako bolo nesporné, ze toto plnenie bolo

poskytnuté na zaklade kolektivnej dohody, resp. kolektivnej zmluvy. Odstupné podla § 76
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ods. 2 Zakonnika prace zalovany zalobkyni nevyplatil tvrdiac, Ze vzhl'adom na spdsob

skoncenia pracovného pomeru Zalobkyni nevzniklo pravo na toto plnenie.

Odvolaci std, spravne vychadzajiuc zo zaveru, ze medzi Gc¢astnikmi doslo k dohode sui
generis 0 skonceni pracovného pomeru V zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace
(v zneni G¢innom od 1. jala 2003 do 31. augusta 2007), ked'ze Zalobkyna poziadala 0
skoncenie pracovné¢ho pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby, v odévodneni svojho
rozhodnutia sa potom ale uz nevyporiadal so skutocnostou, neustale namietanou zalovanym,
ze ucastnici potom 30. marca 2004 uzavreli pisomnt dohodu o skoneni pracovného pomeru
podla § 60 Zakonnika prace, do ktorej pojali aj dohodu o vyplateni odstupného ,,na zaklade
§ 76 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z., Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004
a Kolektivnej zmluvy MO SR na rok 2004 vo vyske 12 nasobku funkéného platu®, a ze
zalovany listom z 19. marca 2004 odvolal vypoved’ danu zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. a/

Zéakonnika prace.

Rovnakym nedostatkom riadneho odévodnenia trpi rozsudok odvolacieho stidu aj v Casti
tykajiicej sa namietky Zzalovaného, Ze zalobkyni patri odstupné z doévodu skoncenia
pracovného pomeru dohodou podl'a Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004, nie
vSak podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud odévodnil svoj zaver
V tejto Casti len tym, Ze nie je viazany pravhym nazorom vyslovenym inym senatom
odvolacieho sudu a poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Cdo 168/2006. V ostatne uvedenom rozhodnuti sa naostatok ani vyslovne nerieSila otazka
poskytovania odstupného z roéznych pravnych dévodov, ale otazka, ¢ v pripade predizenia
vypovednej doby (¢i uz v pripadoch, na ktoré sa vztahuje § 8 zdkona o verejnej sluzbe, alebo
na ktoré dopadd dohoda ucastnikov pracovno-pravneho vztahu) sa automaticky zvySovalo

odstupné tak, Ze by jeho vyska zodpovedala (prediZenej) vypovednej dobe.

Nedostatok oddovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
poruSenim zékladného préva ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo
veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (napr. 1 US 17/01, 1 US 226/03, 11 US 261/06, II1 US 74/08, 1 US 181/08 ) treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiiceho odovodnenia stidneho rozhodnutia. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici,
vyzaduje sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
Z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-B; Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara
1998).

Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava Gc¢astnika na dostato¢né
a presvedc¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika. Odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia. Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez

s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sidu je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu
veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, i¢elom oddovodnenia rozhodnutia je
predovsetkym preukazat' jeho spravnost a oddvodnenie stcasne musi byt i prostriedkom

kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskumatel’né.

Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhe;j
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spOsobom) odnima moznost nalezit¢ skutkovo aj prdvne argumentovat proti
rozhodnutiu sadu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé stdne konanie, tato vada zaklad4d zaroven aj dovodnost’ podaného

mimoriadneho dovolania.
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Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia robi konanie vadnou v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. {/ O.s.p., ktoré zistenie musi mat’ za nasledok jeho zruSenie podla § 243b ods.3, 4
O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z a vratenie veci na d’al$ie konanie, v ktorom bude

pravny nazor dovolacieho sudu pre sud, ktorému bola vec vratend, zdviazny (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



