Najvyssi sud 1Szo0 313/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej, vpravnej veci navrhovatela: A., bytom U., zastupeny advokatkou JUDr. I,
Advokatska kancelaria M., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v PovaZskej
Bystrici, Centrum ¢. 1/1, Povazska Bystrica, za ucasti: 1/ Slovensky vodohospodarsky
podnik, §.p. Nam. M.R. Stefanika ¢. 1, Zilina, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova &. 36,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 29. oktobra 2008
¢. H 08/00270-R/1113-BEI-A-50, o odvolani Uc¢astnika Slovensky vodohospodarsky podnik,
§.p. Nam. M.R. Stefinika ¢. 1, Zilina proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine &.k.

11Sp/9/2009 - 18 zo dna 29. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k.
11Sp/9/2009 - 18 zo dia 29. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu § 250j ods. 2,
pism. a/ O.s.p.. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v preskimavanej veci
mal preukazané, ze odporca rozhodnutim zo dina 29. oktdbra 2008 ¢. H 08/00270-R/1113-
BEI-A-50 rozhodol tak, Ze navrhovatel’ nespifia podmienky restituéného zékona podla § 3
ods. 1, pism. 1/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,reStituény zdkon®) na navratenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam v kat. G1z. V., pretoze nepresli na $tat alebo inti pravnicku osobu
v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nadhrady a slizia acelu, na ktoré boli vyvlastnené.
Krajsky sud z administrativneho spisu mal preukazané, ze navrhovatel’ poziadal o navratenie
vlastnictva k parc. ¢. 906/5, 906/12 905/5 v celosti zdovodu § 3 ods. 1, pism. 1/, o/
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restituéného zakona, pdvodnou vlastnickou bola P., ktora zomrela dia 28.2.1959 a podla
uznesenia byvalého Statneho notarstva v Povazskej Bystrici ¢. D 260/59 vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti sa stal navrhovatel. Podl'a rozhodnutia Okresného narodného
vyboru v Povazskej Bystrici ¢. Vyst. 3449/68-330-A/10 zo dia 21.11.1968 boli vyvlastnené
casti predmetnych nehnutelnosti P., ale rozhodnutie jej nebolo dorucené a ani navrhovatel'ovi,
ktory uz vtom case bol vlastnikom. Krajsky std konStatoval, Ze uvedené vyvlastiiovacie
rozhodnutie sa tykalo osoby, ktora zomrela 28.2.1959 a stratila spdsobilost mat prava
a povinnosti 1 procesni sposobilost’ a preto ide vo vztahu k P. o nezdkonné rozhodnutie.
Podla nazoru krajského sudu za danej situacie, ked’ presli pozemky na §tat, doslo k prechodu
vlastnictva bez pravneho dovodu a tym je dany restitucny titul podla § 3 ods. 1, pism. o/
reStituéného zakona, ako bol uplatneny navrhovatelom. Vyslovil, ze v d’alSom konani je
spravny organ povinny reSpektovat pravny nazor sudu (§ 250r O.s.p.) a zistovat’ moznost’
navratenia vlastnictva alebo priznania nahrady podla § 6 restitu¢ného zédkona. Poukézal na to,
ze rieSenie podmienok pre restitucny titul podla § 3 ods. 1, pism. 1/ reStitucného zékona je
pravne irelevantné, ako aj, ze pravny nazor vysloveny v jeho rozhodnuti sa vSak nevzt'ahuje
na iné naroky navrhovatel’a z inych vyvlastiiovacich rozhodnuti.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., GspeSnému
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze si pravna zastupkyna trovy
nevy¢islila.

Proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupna sa v zdkonnej lehote odvolal Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p. Nam. M.R. Stefanika ¢&. 1, Zilina — povinna osoba. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a preskimavané
rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Nesuhlasil s pravnym nézorom stdu prvého stupna.
Namietal, ze sud prvého stupnia na zadklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodol na zéklade nespravneho posudenia danej veci. Dovodil, Ze
navrhovatel’ si neuplatnil Ziadost' o prinavratenie vlastnictva k pozemkom alebo nahradu
v zmysle § 3 ods. 1, pism. o/ redtituéného zédkona a sucasne, Ze nespiiia zdkonné podmienky
na vratenie vlastnictva vzmysle uvedeného reStitu¢ného titulu. Uviedol, ze
vo vyvlastiiovacom rozhodnuti ¢. 10847/1960-330-A/10 zo dna 12.12.1962, kde bola parc.
¢. 906/5 906/12 vyvlastnena P. sa uvadza len ako vlastnicka z PKV ¢. 22, ale vyvlastiiovacie
rozhodnutie bolo dorucené A., dvakrat, apreto navrhovatel musel vediet, Zze mu boli
vyvlastnené nehnutelnosti aza ¢o, zktorych dovodov navrhovatel' jednoznaéne nespiiia
podmienky podl'a § 3 ods. 1, pism. o/ restitu¢ného zakona. Dalej tvrdil, Ze dotknuté pozemky
boli vyvlastnené v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a spinaju téel, pre ktory boli
vyvlastnené, ako aj, Ze pozemky boli vyvlastnené pre vystavbu Vodného diela N. v kat. Giz. U.
(povodne k.. V.) abol vykonany zapis na liste vlastnictva na vlastnika Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p. Nam. M.R. Stefanika ¢. 1, Zilina, ICO: 36 022 047. Poukazal
na to, ze pozemky sa vyuzivaju ako skladka lomového kamena uréeného na opravu abraziou
narusenych brehov vodnej nadrze vodného diela N. aupravu vymolov na pobreznych
pozemkoch av d’alSom sa predmetny pozemok vyuziva ako medziskladka vytazeného
materidlu pri Cisteni zaustenia toku M. ana presun mechanizmov pri &isteni. Ziadal
vlastnictvo k pozemkom ponechat’ vlastnikovi: Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p.
Nam. M.R. Stefénika ¢. 1, Zilina, ICO: 36 022 047.

Navrhovatel sa na odvolanie povinnej osoby nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

5 Odporca sa stotoznil s odvolanim Slovenského vodohospodarskeho podniku, S.p.
Zilina z dovodu, ze navrhovatel’ A. podl'a jeho nédzoru nespliia podmienky § 3 ods. 1, pism. o/
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reStituéného zédkona ato preto, ze nehnutelnost’ bola riadne vyvlastnend v zmysle vtedy
platnych predpisov a navrhovatel’ v uvedenom obdobi bol aktivny Statny pracovnik (predseda
MNV) a ovladal pravne predpisy atak mal moZnost domahat’ sa svojich prav. Zalovany
spravny organ navrh na rozhodnutie o odvolani povinnej osoby proti rozsudku krajského stidu
odvolaciemu sudu nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného sprdvneho orgédnu avec mu vratil na dalSie
konanie, ktorym rozhodnutim odporca nevyhovel naroku navrhovatela ako opravnenej osoby
uplatneny podla restituéného zakona na navratenie vlastnictva k Ziadanym nehnutel'nostiam,
a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchédzajtce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stuptia vysporiadal so vsSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca
vramci konania podla reStitu¢ného zdkona ziadatelovi ako oprdvnenej osobe nepriznal
vlastnictvo ani pravo na ndhradu za ziadané pozemky.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 reStitutného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnitt oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

PodlPa § 3 ods. 1 restituéného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na ind pravnicku osobu v désledku
a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spradvnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,
b) odnatia bez ndhrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
¢) postupu podl'a § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podl'a § 287a zédkona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,
d) odnatia bez nahrady postupom podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR
0 Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,
e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohl'addvok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlésenie),
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f) toho, Ze obcan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tzemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok presiel na Stat podla zdkona €. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho Gizemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky Statu,

1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlésila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou
obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy uc¢astnikmi za neplatni; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla uéinnost’,

J) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel’nost’ existuje a nikdy nesluZzila na ucel, na ktory
bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzektcie alebo postupu poruSujiceho vSeobecne uznavané l'udské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

s) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zdkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢iiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi
druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restitucného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu
(zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pol’'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, b/ lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nihrady
za_nehnutel’nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl’a reStitu¢ného ziakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného ziakona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1. 2 tohto zikona, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli
v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnicka osobu v désledku
skutoCnosti _taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 reStitu¢ného ziakona, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného zdkona (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku diiu
odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 tohto ziakona ako aj, Ze Ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podl'a zakona o pdde (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zdkona o pode su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. opozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom

zneni.
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Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné

predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢&. 71/1967 Zb. v platnom zneni
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) podla § 5 ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho tUradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny orgéan. Na ziadost’ spravneho orgdnu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré
maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov a vo veci zistil
skutocny stav, avSak jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne nespravny, z ktorych dovodov
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie
veci mu na d’alSie konanie sidom prvého stupna podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 a's § 2505 ods. 2 pism. a/.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spisovy material Zalovaného spravneho orgdnu v danej veci zistil, Ze
navrhovatel' ako oprdvnena osoba si diia 2.12.2004 uplatnila na Obvodnom pozemkovom
urade v Povazskej Bystrici v zmysle resStitu¢ného zakona narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom vedenych v kat.az. U. v PK vlozke ¢. 22, parc.c. 906/12, rola, parc.c. 906/5,
rol'a a parc.c. 905/5, rol'a z dovodu, Zze nehnutel'nosti presli na stat podla § 3 ods. 1, pism. 1/,
o/ restituéného zdkona, narok si uplatnil po povodnej vlastni¢ke P., rod. M., ktord zomrela dna
X.; na zaklade uznesenia byvalého Statneho notarstva v Povazskej Bystrici &. D 260/59 zo
diia 27.7.1960, pravoplatného dia 19.8.1960, navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo
k Ziadanym nehnutelnostiam titulom dedenia po porucitel’ke P., rod. M., zomrelej dia X.;
ONYV odbor vystavby a vod. hosp. v Povazskej Bystrici rozhodnutim ¢.j. Vyst-10847/1960-
330-A/10. zo dna 12.12.1962 vyvlastnil P., rod. M. pozemky nachédzajuce sa v kat. uz. V.,
zapisané v pozemkovej knihe vl.¢. 22 parc.c. 905/5 vo vymere 322 m? parc.C. 906/5 vo
vymere 223 m? aparc.C. 906/12 vo vymere 160 m?; d’alSim rozhodnutim ONV odbor
vystavby v Povazskej Bystrici ¢. Vyst. 3449/68-330-A/10 zo dia 21.11.1968 jej vyvlastnil
pozemky v kat. Gz. V. zapisané v pozemkovej knihe vl.¢. 22 parc. ¢. 906/12 vo vymere 203
m?, parc.C. 906/5 vo vymere 192 m? a parc.C. 905/5 vo vymere 14 m?, podla identifikéacie
parciel ziadané pozemky boli zaclenené do pozemku parc.C. 2628, vodné plochy, vlastnictvo
k pozemku parc.C. 2628 je zapisané na liste vlastnictva ¢. 3 kat. uz. U. v prospech SR -
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.

Odporca preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, ze navrhovatel' ako opravnena
osoba nesplfia zikonné podmienky podla § 3 ods. 1, pism. 1/, reStituéného zékona
na navratenie vlastnictva alebo priznania prava na nahradu za pozemky v kat. uz. V. zapisané
v pozemkovej knihe vl.¢. 22 parc.¢. 906/12 vo vymere 203 m?, parc.¢. 906/5 vo vymere 192
m? aparc.C. 905/5 vo vymere 14 m? v podiele Ziadatel'a 1/6 zdovodu, Ze uvedené
nehnutelnosti nepresli na §tat alebo inti pravnicku osobu v doésledku vyvlastnenia bez
vyplatenia nahrady a nehnutel'nosti sluzia na ucel, na ktoré boli vyvlastnené.
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Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sidu prvého stupiia spravny organ
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vyvodil nespravny pravny zaver.

Pokial' ide o reStituény narok tykajuci sa Ziadanych pozemkov z predloZenych
listinnych dokazov a to z vypisu pozemkovej knihy v1. &. 22 kat. iz. V. a z uznesenia Statneho
notarstva v Povazskej Bystrici ¢. D 260/59 zo dia 27.7.1960, pravoplatného dna 19.8.1960
vyplyva, ze pdvodnou vlastnickou zapisanou v pozemkovej knihe ziadanych nehnutelnosti
bola P., rod. M., ktord zomrela diia 28.2.1959 a titulom dedenia po uvedenej porucitel’ke
vlastnicke pravo k ziadanym nehnutelnostiam nadobudol v celosti navrhovatel, teda
navrhovatel okamihom smrti porucitel’ky vstlpil titulom dedica do vSetkych prav
a povinnosti porucitel’ky a tym aj do jej vlastnickych prav k ziadanym nehnutelnostiam a na
zéklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia bolo potvrdené jeho vlastnictvo k predmetnym
nehnutel'nostiam v celosti. Z rozhodnuti ONV odbor vystavby v Povazskej Bystrici €.j. Vyst-
10847/1960-330-A/10. zo dna 12.12.1962 a ¢. Vyst. 3449/68-330-A/10 zo dna 21.11.1968
vyplyva, Ze v kat.uz. V. boli vyvlastnované pozemky, okrem d’alSich, zapisané v PK vl.¢. 22
ako parc. ¢. 906/5, 906/12 a 905/5 v prospech P. rod. M., pozemky boli teda vyvlastiiované
vlastnikovi podl'a zapisu v pozemkovej knihe a v danom pripade vlastnicke zapisanej vo vI.¢.
22. Vzhl'adom k tomu, ze povodnd vlastnicka podla zapisu vo vl.c. 22 pozemkovej knihy P.
rod. M. v ¢ase vydania vyvlastiiovacich rozhodnuti byv. ONV v Povazskej Bystrici (zo dia
12.12.1962 azo dna 21.11.1968) nezila, kedze zomrela dia X., rozhodnutia byv. ONV
v Povazskej Bystrici smerovali proti mftvej osobe, ktora skutocnost’ mé za ndsledok, Ze
rozhodnutia byv. ONV v Povazskej Bystrici zo dita 12.12.1962 a zo dina 21.11.1968 je treba
povazovat’ v Casti tykajucej sa vyvlastnenia pozemkov P. rod. M. za nulitny pravny akt, ked’ze
P. rod. M. okamihom smrti stratila spdsobilost’ byt nositelom akykol'vek prav a povinnosti,
a aj procesnu sposobilost’ byt’ i€astnikom vyvlastiiovacieho konania.

Podrla nazoru odvolacieho sudu pokial’ z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, ze
vyvlastiovacie rozhodnutia ako spravny akt Stdtu smerovali proti mftvej osobe, nemohli
nastat’ pravne ucinky nim sledované, pretoZze okamihom smrti fyzickej osoby, tato stratila
sposobilost’ na prava a povinnosti, z ktorych dovodov jej nemohlo byt vyvlastnenim odnaté
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, ked’Ze uz ani nebola ich vlastnickou, a teda jej
ani nebolo mozné priznat ndhradu za ne. Vzhl'adom k tomu, Ze tymito ukonmi Statu boli
pozemky vsak odnaté a pre ucely vodného diela aj pouzité, bolo potrebné posudit’ v danom
pripade prechod predmetnych pozemkov na $tat bez pravneho dévodu podla § 3 ods. 1, pism.
o/ restitu¢ného zékona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zhodnému nazoru ako std prvého stupna,
ze restituny narok navrhovatel’a tykajuci sa ziadanych nehnutelnosti parc.¢. 906/5, 906/12
a 905/5 nachadzajucich sa v kat. uz. U. zapisanych v PK v1.&. 22 spiita zakonné podmienky
podla § 3 ods. 1, pism. o/ restitucného zakona, pretoZze pozemky presli na Stat alebo inu
pravnicku osobu bez pravneho dovodu, ked’ze boli vyvlastiiované povodnej vlastnicke P., rod.
M. vrozpore so zakonom a vlastnicke pravo zakonného dedi¢a po uvedenej porucitel’ke —
navrhovatel’a, nepreslo na stat zdkonom predpokladanym sposobom.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze rieSenie
podmienok pre restitucny titul podla § 3 ods. 1, pism. 1/ restitu¢ného zékona je v danej veci
pravne irelevantné, ako aj, Ze jeho pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku sa vSak
nevzt'ahuje na iné naroky navrhovatela z inych vyvlastiiovacich rozhodnuti.
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Odvolaci sid stfasne dava do pozornosti zalovanému spravnemu organu, ze
preskimavanym rozhodnutim rozhodoval len o restituénom néaroku k castiam ziadanych
nehnutel'nosti, ktoré presli na $tat na zédklade rozhodnutia ONV odbor vystavby v Povazskej
Bystrici €. Vyst. 3449/68-330-A/10 zo dna 21.11.1968, (parc.c. 906/12 vo vymere 203 m?,
parc.€. 906/5 vo vymere 192 m? a parc.¢. 905/5 vo vymere 14 m?), pricom zo skutkovych
okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, ze rozhodnutim ONV odbor
vystavby avod. hosp. v Povazskej Bystrici ¢.j. Vyst-10847/1960-330-A/10. zo dna
12.12.1962 presli na Stat aj d’alSie ¢asti ziadanych nehnutelnosti (parc.¢. 905/5 vo vymere
322 m?, parc.€. 906/5 vo vymere 223 m? a parc.C. 906/12 vo vymere 160 m?). Povinnostou
zalovaného spravneho organu bude preto v d’alSom konani v intencidch nazoru sudu, ktorym
je viazany (§ 250r O.s.p.), posudzovat’ restitucny narok navrhovatela v zmysle § 3 ods. 1,
pism. o/ restituéného zdkona k ziadanym nehnutelnostiam v ¢astiach, ktoré presli na Stat
na zéklade rozhodnutia ONV odbor vystavby v PovaZskej Bystrici ¢. Vyst. 3449/68-330-A/10
zo dna 21.11.1968 a sucasne v intenciach tohto pravneho nézoru sudu bude posudzovat
reStituény narok navrhovatela taktiez podla § 3 ods. 1 pism. o/ restituéného zakona
na navratenie pozemkov, ktoré presli na $tat na zdklade d’alSieho rozhodnutia ONV odbor
vystavby v PovazZskej Bystrici €.j. Vyst-10847/1960-330-A/10. zo dna 12.12.1962, pretoze
na zaklade oboch uvedenych rozhodnuti ONV v PovaZskej Bystrici preslo vlastnictvo na Stat
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi.

Vzhl'adom na uvedené pri posudzovani restitu¢ného naroku navrhovatela podla § 3
ods. 1, pism. o/ restitu¢ného zédkona sa meni v danej veci aj jeho postavenie ako opravnene;j
osoby, pretoze zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze vlastnictvo k ziadanym nehnutel'nostiam
preslo na §tat v Case, ked’ vlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam podl'a dedi¢ského rozhodnutia
svedcalo navrhovatelovi a to v celosti, a preto je potrebné ho povazovat’ za opravnenu osobu
podl'a § 2 ods. 1 restitu¢ného zékona.

Odvolaci std z dovodov uvedenych vysSie povazoval ndmietky vznesené povinnou
osobou v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia za nedovodné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 21. aprila 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



