2 Cdo 198/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ley Stovickovej a JUDr. J. Kolcuna v pravnej veci zalobcu
RNDr. J. P., byvajuceho v T., zastapené¢ho JUDr. M. S., advokatom v T., proti zalovanym :
1/ M. L., byvajicemu v P. a 2/ S. L., K., so sidlom v P., ICO: X., za ucasti vedlajiej
ucastnicky na strane zalovanych S., so sidlom v B., zastipenej A., a. s., so sidlom v B.,
o nahradu skody, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 4 C 256/2003, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 25. aprila 2007 sp. zn.
5 Co 134/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ a vedl'ajSej ucastnicke na strane Zalovanych neprizn v a nahradu

trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 3. marca 2006 €. k. 4 C 256/2003 — 117 ulozil obom
zalovanym povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi 356.952,- Sk a v Ccasti
o zaplatenie 356.952,- Sk s prisluSenstvom konanie zastavil. O prave na néhradu trov konania

rozhodol tym sposobom, ze ulozil obom zalovanym povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne
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nahradu trov konania S$tdtu vo vySke 88,- Sk a zalobcovi vo vyske 69.020,80 Sk. Obom
zalovanym ulozil aj poplatkovu povinnost’ vo vyske 17.845,- Sk. Rozhodnutie odévodnil tym,
ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze zalobcovi, ktory bol ndjomcom
osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo na zaklade leasingovej zmluvy ¢islo L. uzavretej
s obchodnou spolo¢nostou L. dia 21.08.2000, bola dopravnou nehodou diia 30.11.2001
spOsobena Skoda v podobe uslého zisku v prisudenej vyske. K vyske uslého zisku dospel
vychadzajic z rozdielu ceny predpokladanej vSeobecnej hodnoty motorového vozidla stanovene;j
znaleckym posudkom ku dniu skoncenia leasingovej zmluvy 21.08.2003 vo vyske 358.182,- Sk
a nadobudacej ceny vozidla vo vyske 1.230,- Sk po skonceni leasingovej zmluvy, pretoze prislo
k uplnej likvidacii predmetu leasingu a k ukonceniu leasingovej zmluvy a zéarovei
k vyporiadaniu medzi zalobcom a leasingovou spolocnostou. Zodpovednymi subjektami
povazoval oboch zalovanych, zalovaného 1/ v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktory
zodpoveda za vzniknuta $kodu Zalobcovi, pretoze bol vodicom osobného motorového vozidla,
ktorym bola sposobena skoda a zalovaného 2/ v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika, pretoze
bol prevadzkovatelom tohto vozidla s tym, ze obaja zodpovedaji za Skodu v stlade
s ustanovenim § 438 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika solidarne. Podl'a nazoru sidu prvého stupna
usly zisk zalobcu predstavuje majetkova hodnotu, k zvidcSeniu ktorej neprislo v dosledku
sposobenej Skody, hoci pri predpokladanej ¢innosti sa dalo ocakéavat, ze zalobca po riadnom
ukonceni leasingovej zmluvy nadobudne predmet leasingu, ktorym bolo dopravnou nehodou
poskodené osobné motorové vozidlo do vlastnictva za nadobudaciu cenu. Tento usly zisk je
mozné nahradit’ len peilaznym plnenim, nakol'ko naturdlna restiticia neprichddza do uvahy.

O spét'vzati casti navrhu rozhodol podla § 96 ods. 1 a2 O. s. p. zastavenim konania.

Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani vedlajsej ucastnicky na strane zalovanych
rozsudkom z 25. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 134/2006, ktorym rozsudok stdu prvého stupna
vo veci samej v napadnutom vyroku o prisideni 356.952,- Sk zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a v suvisiacom vyroku o prave na nahradu trov konania zmenil tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit nahradu trov konania §tatu vo vyske 88,- Sk a obom zalovanym nahradu trov
prvostupnového konania vo vyske 111.805,75 Sk a vedlajsej ucastnicke nahradu trov konania
vo vyske 21.414,- Sk a obom zalovanym nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil
sa so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia plynicim z vysledkov vykonaného

dokazovania ale nesthlasil s jeho pravnym posudenim, pretoze sud prvého stupiia na spravne
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zisteny skutkovy stav aplikoval sice spravnu pravnu normu, ktort ale nespravne vylozil. Podla
jeho nazoru, zalobca nie je aktivne legitimovanym podat’ Zalobu vo veci ndhrady Skody na veci
titulom uslého zisku, ku ktorému dospel na zdklade pravneho posudenia skutkového stavu.
Aktivnu legitimaciu zalobcu posudil v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika. Odvolaci
sud vyslovil nazor v zmysle ktorého, ked’ze Skoda je majetkova ujma, ktord nastala v majetkove;j
sfére poskodeného, Skodu v danom pripade nemohol utrpiet’ Zalobca, ktory nebol vlastnikom
poskodeného a $kodnou udalostou zni¢eného osobného motorového vozidla. Skodu mohla
utrpiet’ len leasingova spolocnost, ktora bola vlastnickou znieného vozidla v Case jeho
poskodenia. V danom pripade preto nemohol zalobca utrpiet’ Skodu vo forme skuto¢nej skody

a ani v nim tvrdenej forme uslého zisku.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie Zzalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., pretoze rozsudkom odvolacieho sudu
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. tym, ze rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Podl'a ndzoru dovolatel’a krajsky sud aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav spravnu pravnu
normu, ktor ale nespravne vylozil a v désledku tohto postupu pri pravnom vyhodnoteni veci
dospel k nesprdvnemu zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu podat’ zalobu o ndhradu
Skody titulom uslého zisku v danej veci. Svoj zadver oddvodnil tym, ze Obciansky zadkonnik
neobsahuje definiciu poskodeného a ani taky priamy vztah medzi skutocnou Skodou a uslym
ziskom, podl'a ktorého by usly zisk mohol uplatnovat’ iba ten poskodeny, ktory utrpel skodu na
veci. Obe kategorie toho istého pojmu skody, skutocné skoda a usly zisk, st na sebe nezavislé a
nepodmienené. Zaver krajského sudu, ze usly zisk mohol vzniknut’ iba poskodenému, ktorému
vznikla skuto¢na Skoda, je nesprdvnym pravnym vykladom ustanoveni Obcianskeho zédkonnika
o nahrade Skody. Pri riadnom chode veci, ktory bolo mozné spravodlivo ocakavat’, ak by nedoslo
k havarii a zni¢eniu vozidla v dosledku poruSenia povinnosti zalovanym 1/, leasingova zmluva by
riadne dobehla do svojho konca a po jej ukonceni by osobné motorové vozidlo nadobudol do

vlastnictva za cenu 1.230,- Sk.

Zalovani 1/ a 2/, ani vedlajSia UCastni¢ka na strane Zalovanych, nevyuzili zdkonnu

moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu vyplyvajucom z § 242

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia; obligatérne
sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podl'a § 237 O. s. p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odiiati moznosti ucastnika pred suidom
konat’ a v rozhodovani vyli¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym), ani iné
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli zalobcom namietané

a nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Dovolaci sud pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hl'adiska dovolacieho dévodu uplatneného zalobcom (napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa

pritom pravnymi otdzkami zalobcom nenamietanymi.

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovolatel’ uplatituje dovodom dovolania, moze
spoc¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud vec posudil podl'a nespravneho pravneho predpisu, alebo ze
spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav

nespravne aplikoval.

Rozhodnutie odvolacieho siidu vychadza zo zéveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany
podat’ zalobu o nédhradu skody v oboch jej formach (skuto¢nej skody a uslého zisku) v danej veci,

pretoze nebol vlastnikom poskodenej veci v ¢ase skodnej udalosti.
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Aktivna legitimacia je stav, kedy ucastnik konania, zalobca, je tym ucastnikom, ktory
podl'a hmotného prava spravne mal a mohol zalovat. V danej veci vSak zalobca nie je aktivne
legitimovanym k podaniu zaloby na ndhradu Skody, pokial’ nie je vlastnikom veci, ktora bola
poskodend Skodnou udalostou. V pripade absencie aktivnej legitiméacie zalobcu na podanie

zaloby je jedinym dosledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika kazdy zodpoveda za skodu, ktort spdsobil

porusenim pravnej povinnosti.

Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej ,, OZ *) uhradza sa skutocna Skoda

a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej
sfére poskodeného (majetkovd - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napraviteI'na poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restittcii. Prejavuje sa vo forme skuto¢nej skody
alebo vo forme uslého zisku. Obe tieto formy su v zdsade rovnocenné a existencia jednej z nich
nie je podla platného prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skuto¢nd Skoda je
takd ujma, ktorda znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit', aby prislo k uvedeniu
veci do predchadzajiceho stavu. Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrituje
hodnotu veci a v dosledku jej straty, odobratia ¢i znicenia dochddza k zmenSeniu jeho
majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred tym, nez k jej strate, odobratiu ¢i zniceniu
prislo. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocCivajuca v hodnote tejto veci nemdze
vzniknut,, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkova hodnotu, ktort by
mohol stratit’. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, ze u poSkodeného nepride v dosledku skodne;j
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa tak dalo ocakavat' s ohladom na
pravidelny chod veci. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného, ale stratou

o¢akavaného prinosu.

Majetkovi hodnotu mé samozrejme aj osobny automobil. Ak pride k jeho strate, odobratiu

alebo zniceniu, vznika vlastnikovi veci skutocnéd Skoda spocivajica v hodnote (trznej cene) veci
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v dobe, kedy k strate alebo k zniceniu priSlo (§ 443 OZ). V pripade porovnania majetkovej
situdcie zalobcu, pred dopravnou nehodou, s jeho majetkovou situaciou po Skodnej udalosti,
mozno vSak dospiet’ k zaveru, ze osobné motorové vozidlo totadlne zni¢ené Skodnou udalost'ou,
v rozhodnom c¢ase nepatrilo do vlastnictva zalobcu, nenachédzalo sa v jeho majetkovej sfére,
preto mu Skoda, ktora by spdsobila skuto¢nti skodu na veci, alebo ktora by zni¢enim tejto veci

(vo vlastnictve zalobcu) mu sposobila usly zisk, vzniknit' nemohla.

V posudzovanej veci zalobca uplatnil ndrok na nahradu Skody proti priamemu Skodcovi
(aj prevadzkovatelovi) a jeho majetkovd ujma (Skoda) vo forme uslého zisku mala spocivat’
v rozdiele medzi hodnotou prenajatého osobného motorového vozidla Ford Mondeo GHIA po
splateni leasingu (ku diiu skoncenia leasingovej zmluvy) urcenej znaleckym posudkom vo vyske
358.182,- Sk a cenou 1.230,- Sk, za ktoru by nadobudol tento prenajaty dopravny prostriedok do
svojho vlastnictva po riadnom ukonceni leasingovej zmluvy, pokial’ by k dopravnej nehode
nedoslo. Aj ked’ svoj narok vymedzil ndhradou Skody formou uslého zisku, z jeho vymedzenia
v zalobe a v priebehu konania pred sudmi oboch stuptiov vyplyva, Ze poZaduje nédhradu za stratu
veci (§ 443 OZ). Ujma na majetku v dosledku Skodnej udalosti (dopravnej nehody)
spoc¢ivajuca v rozdiele medzi hodnotou vozidla, ktora by malo ku diu riadneho skoncenia
leasingovej zmluvy nebyt jeho totdlneho znienia v dosledku Skodnej udalosti (dopravnej
nehody) a po totalnom zniceni, kedy v dosledku Skodnej udalosti malo nulovi hodnotu, je
skuto¢nou skodou, ktorej ndhrada zésadne patri vlastnikovi veci. Ak je poSkodeny vlastnikom
veci, jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v dosledku jej poskodenia ¢i zniCenia
dochédza k zmenseniu jeho majetkového stavu. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, vSak Skoda
spoCivajuca v znizeni hodnoty veci v dosledku Skodnej udalosti oproti jej hodnote pred
poskodenim nevznika, pretoze ten kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu
hodnotu, ktora by mohol stratit. Rozhodujuce pre pravne posudenie veci je skutoCnost’, ze
zalobca v dobe, kedy prisSlo k poskodeniu (resp. zni¢eniu) vozidla, nebol jeho vlastnikom.
Poskodenim vozidla prislo v dosledku Skodnej udalosti k zniZzeniu majetkového stavu vlastnicky
vozidla, ktorou bola leasingova spolo¢nost’, nie najomcu vozidla, pretoze rozdiel v hodnote
vozidla pred poskodenim (i ked’ ¢asovo uplatnenej ku dnu riadneho skoncéenia leasingu a nie ku
ditu skoncenia leasingu v dosledku znicenia predmetu leasingu) a potom (nulova hodnota) sa
prejavil v majetkovych pomeroch vlastnicky. Rovnako ndhradu Skody formou us$lého zisku si

moéze uplatnit’ len vlastnik osobného motorového vozidla, ktory len je aktivne legitimovanym



7 2 Cdo 198/2007

k podaniu zaloby uvedeného druhu. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, akym spdsobom si
vysporiadali vzajomny pravny vztah zalozeny leasingovou zmluvou leasingova spolo¢nost
s ngjjomcom — zalobcom. Majetkovou hodnotou, ktorda moze byt poskodend, je skutocna hodnota
veci, pokial’ je ocenitelnd peniazmi a samozrejme patriaca vlastnikovi, nie najomcovi. Je uz
nerozhodné v akej forme je nahrada $kody uplatnend. Zalobca tvrdil, Ze v dosledku $kodnej
udalosti nenadobudol do svojho vlastnictva majetkovii hodnotu zodpovedajucu rozdielu
predpokladanej ¢asovej hodnoty osobného motorového vozidla ku diiu zaplatenia leasingovych
splatok a nadobudacej ceny vozidla. Mozno preto uzavriet zhodne s odvolacim sudom, ze si
uplatnil ndhradu Skody vo forme skuto¢nej skody, ktorda mu ako nevlastnikovi, rovnako ani vo

forme uslého zisku, vzniknit’ nemohla.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor odvolacieho sidu na pravnu otazku aktivnej
legitimacie Zzalobcu na podanie zaloby o nahradu Skody na veci, ktorej nebol vlastnikom, je
spravny a plne v stlade so zdkonom. Nie je mu mozné vytykat' nespravne pravne posudenie
predmetnej pravnej otazky. Pokial’ odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a Zalobu

zamietol, vyvodil zo spravneho pravneho postdenia jediny mozny ddsledok.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolaciecho sudu bol z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu spravny. Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by rozsudok
odvolacieho sidu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O. s. p., ¢i tzv. inou vadou konania
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 Cast’ vety pred bodkociarkou O. s. p.

zamietol.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspesny a preto pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym a vedl'ajSej u¢astnicke (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Uspesni ucastnici v dovolacom konani nepodali navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud obom zalovanym a vedl'ajsej ucCastnicke

na strane Zalovanych nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



