Najvyssi sud 2 Obo 155/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a sudkyii JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
navrhovatel’ky: Ing. O.F., G.B. proti odporcovi: JUDr. J.H., advokat, Advokatska kancelaria,
N.B., spravcovi konkurznej podstaty D., a.s., vkonkurze, F.B., ICO: X., o urlenie
neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2007, €. k. 13 Cbi 58/04-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. januara
2007, ¢. k. 13 Cbi 58/04-82 potvrdzuje.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zamietol navrh navrhovatel’ky z 27.6.2002,
ktorym sa domadhala voc¢i odporcovi urenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru

a ndhrady mzdy. Sti¢asne odporcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou
a upadcom vznikol s G¢innostou od 1.10.1997 zmluvou ¢. 327 z 1.10.1997. S G€innost'ou
od 11.6.1999 bola na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy navrhovatel’ka zaradena
do funkcie hlavny metodik na useku zastupkyne generdlneho riaditela pre vnatornu

ekonomiku, pobocky a finan¢né zalezitosti.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28.9.2001 bol vyhlaseny konkurz na D., a.s.,
¢. k. 3K 297/00-64, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7.12.2001, std ukoncil
prevadzkovanie podniku, ¢im bolo zakdzané prijimanie vkladov, poskytovanie uverov
a vykonavanie bankovych ¢innosti, atd’. Rozhodnutim NBS ¢. UBD1689-1/2001 z 3.10.2001
bolo ulozené D. zdrzat' sa okrem iného prijimania vkladov a iného nakladania s vkladmi,
poskytovanie  uverov  avykondvanie  dalSich  Cinnosti, uvedenych v povoleni

na vykon bankovych ¢innosti.

Dna 20.12.2001 navrhovatel’ke bola dorucend vypoved z pracovného pomeru podla

§ 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v platnom zneni z dévodu zrusenia zamestnavatel’a.

Rozhodnutie o ndhrade trov odpadlo, pretoZe odporcovi trovy s konanim nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. V rozsiahlom odvolani,
podobne ako v predosSlych vyjadreniach, vylozila prislusné ustanovenia zakonnika prace,
ktorymi sa ma riadit’ zamestnavatel' pri skonfeni pracovného pomeru vypovedou, alebo

zrusenim zamestnavatela. Uviedla, ze vypoved’ jej nebola dodnes dorucena.

V odvolacom névrhu navrhla zmenu prvostupiiového rozsudku, ato tak, ze urci,
ze skoncenie pracovného pomeru medzi odporcom a navrhovatelkou je neplatné a d’alej,
aby odporca bol zaviazany zaplatit’ ndhradu mzdy az do doby, ked’ umozni navrhovatel’ke
pokraCovat’ v praci, alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru, a to vsetko

do 3 dni, ako aj nahradit’ trovy konania.

V odvolacej odpovedi odporca navrhol odvolanie odmietnut’ ako oneskorene podané.
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Odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol doru¢eny navrhovatel’ke ndhradnym
(fiktivnym) doru€enim uloZenim zésielky na poste dila 28. 3. 2007 a uplynutim uloznej lehoty
31. 3. 2007. Odvolanie bolo navrhovatel'’kou podané dna 30. 4. 2007, teda po uplynuti lehoty

na odvolanie.

Povazoval postup prvostupniového sudu pri dorucovani zésielky v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. za spravny a na prvopise rozsudku vyznacenu aj jeho
pravoplatnost’. Z tohto dévodu odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu povazoval
za oneskorene podané, a preto ho odmietol (§ 218 ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 27. juna 2007,
¢. k. 2 Obo 105/2007 akedZe prdvo na nahradu odvolacich trov Gc€astnikom nevzniklo,

preto im ndhrada ani priznana nebola.

Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie navrhovatel’ka z dovodu, ze postupom siudu
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tento dovod videla v tom,
ze sud nespravne aplikoval fiktivne doruCenie prvostupiiového rozsudku a tento jej bol
doruceny neskorsie. Dovolaci sud jej dovody uznal a svojim rozsudkom z29. septembra
2008, ¢. k. 1 Obdo V 92/2007-138 uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. U navrhovatel’ky napriek tomu, Ze ma trvalé bydlisko v B., na iom sa
zdrzuje, boli problémy s doru¢ovanim postovych zésielok, v konkrétnom pripade, ¢i uz
s doru¢enim vypovede, alebo prvostupiiového rozsudku. Odvolaci sid vtom videl zjej
strany obStrukcie vyrabané nevedno za akym ucelom. Ak vSak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia dovolacim sudom a vrateniu veci na d’alSie konanie, odvolaci sud je vSak viazany
kazdym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 O.s.p.), ktoré ustanovenie v d’alSom

postupe zohl'adnil.

V novom prejednani vecne preskimal napadnuty rozsudok s prihliadnutim na dovody
odvolania, ktoré spocivali v tom, ze dna 18.12.2001 odporca pod €. j. 327 vyhotovil vypoved’
z pracovného pomeru uréent navrhovatel’ke, priCom ako vypovedny dévod uviedol zruSenie
zamestnavatela (§ 46 ods. 1 pism. a/ Zak. prace) v dosledku vyhlasenia konkurzu
na zamestnavatel'a - upadcu DD.F.B..
Dalej vo vypovedi odporca uviedol, Ze dosledkom konkurzu je zruenie celého
zamestnavatel'a, vypoved bola predmetom rokovani o hromadnom prepustani podla § 58a
Zék. prace. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka bola ¢lenkou vyboru odborovej organizacie,
poziadal zamestndvatel’ podl'a § 59 ods. 2 Zak. prace o predchadzajuci suhlas so skoncenim

pracovného pomeru s fiou, priCom predchadzajuci suhlas vyboru odborovej organizacie
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udeleny nebol, avSak zamestnavatel nema moznost’ ju d’alej zamestnavat’, a preto jej dava
vypoved. Preto je treba skimat’, ¢i vyhlasenie konkurzu na majetok zamestnavatel'a samo
osebe - bez d’alSieho - znamend zrusenie zamestnavatel'a, ako méa na mysli ust. § 46 ods. 1

pism. a/ Zak. prace.

V ziadnom pripade neobstoji nazor prvostupniového sudu, Zze vyhlasenie konkurzu
na majetok zamestnavatel'a bez d’alSiecho znamena zaciatok ,,postupného procesu® zrusSenia
zamestnavatel'a. Zakon o konkurze a vyrovnani (G¢inny v ¢ase vypovede) vobec nesleduje
vyhlasenim konkurzu nezvratny - nijak neovplyvniteI'ny -proces zruSenia zamestnavatel'a
smerujuceho k skonceniu pracovnych pomerov vietkych zamestnancov. ZKV naproti tomu
predpokladd moznost’ kontinualnej a plynulej existencie zamestnavatel'a napriek vyhlaseniu
konkurzu, ¢o sleduje oddlzenie zamestnavatela - Upadcu a vytvorenie priestoru pre jeho
d’alSie podnikanie po uspokojeni veritelov. ZKV preferuje tento, tzv. ozdravny proces
zamestnavatela - upadcu pred konkurzom, smerujuci k zruSeniu zamestnavatela, spravca
podstaty je povinny zabezpecit’ prevadzku podniku (§ 14b ods. 1 ZKV). Konkurznti podstatu
mozno spenazit formou predaja podniku alebo jeho Ccasti, tzn. predat podnik v plnej
prevadzke (§ 27 ZKV), moznost’ skon€it’ konkurz nutenym vyrovnanim (§ 34 evidentné,
ze puhe vyhlédsenie konkurzu bez d’alSiecho nemozno za zruSenie zamestnavatel’a tak, ako ma
na mysli § 46 ods. 1 pism. a/ Zak. prace). Nezvratny proces zruSenia zamestnavatela
zodpovedajuc zmyslu ust. § 46 ods. 1 pism. a/ Zak. prace mdze byt len v kontexte
s ustanoveniami § 34 az § 35 zak. ¢. 21/1992 Zb. o bankéch, pripadne rozhodnutie sudu
o skonceni prevadzkovania podniku (§ 14b ods. 2 ZKV). Vypoved dana odporcom z dévodu
zruSenia zamestnavatela (§ 46 ods. 1 pism. a/ Zak. prace) je neplatnd, pretoze v nej nie su

uplatnené také skutkové okolnosti, znamenajlice nezvratny proces zruSenia podniku.

Preto skutkovy stav uvddzany odporcom vo vypovedi nie je takym skutkovym stavom,
ktory mozno podradit’ pod zrusenie zamestnavatel'a podla § 46 ods. 1 pism. a / Zak. prace
- inak povedané: na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou nesta¢i odovodnit’ vypoved’

vyhlasenim konkurzu na zamestnavatela a iba z toho odvodzovat’ zrusenie zamestnavatel’a.

Z uvedeného vyplyva, ze ak banka, ktord je pravnickou osobou - akciovou
spolo¢nostou, zamestnava v pracovnopravnych vztahoch fyzické osoby, ma pravne
postavenie zamestnavatel'a ako pravnickej osoby (§ 8 ods. 1 Zak. prace) a teda jeho zruSenie
a zanik sa riadi Obchodnym zdkonnikom. Ust. § 68 ods. 3 pism. f/ Obchodného zdkonnika

ucinného do 4.12.2001 (v ¢ase vyhlédsenia konkurzu na D., a.s.) jednozna¢ne upravuje, kedy
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dochadza k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti. K zruSeniu akciovej spolo¢nosti ako pravnickej
osoby nedochadza samotnym vyhldsenim konkurzu, apreto vypovedny dovod uvadzany
odporcom neobstoji, ale vychddza ztoho, Ze zamestnavatel ma pravny status pravnickej
osoby, ktory mu  prizndvaji = normy  oblianskeho  aobchodného  prava.
Ak pravnickd osoba zamestnava fyzické osoby v pracovnopravnych vztahoch, je
zamestnavatelom a prdvne postavenie zamestnavatela ako pravnickej osoby sa riadi
Obchodnym zékonnikom, ktory upravuje jeho zaloZenie, vznik, ako aj zruSenie a zanik.
Preto za zruSenie zamestnavatela - akciovej spoloCnosti v zmysle § 46 ods. 1 pism. a/
Zak. prace treba povazovat’ jeho zrusenie podla § 68 ods. 3 pism. f/ Obchodného zakonnika,
to znamena zruSenie konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia alebo zrusenie konkurzu
z dovodu, ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu konkurzne;j
podstaty, alebo zamietnutie navrhu na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku. Ked'ze
odporca vo vypovedi uplatnil vypovedny dovod - zruSenie zamestnavatela, ktoré malo
spocivat’ iba vo vyhlaseni konkurzu, dévod vypovede tak, ako bol uplatneny v ¢ase dorucenia
vypovede neexistoval, pretoze dilom vyhldsenia konkurzu nedochadza k zruSeniu
zamestnavatela, ako to skutkovo vymedzuje § 46 ods. 1 pism. a/ Zak. prace, pricom

k zruSeniu D., a.s. ako pravnickej osoby takym spdsobom nedoslo.

Navrhovatel’ke vypoved nebola zdkonnym spdsobom dorucend, ako to vyzaduje
ust. § 44 ods. 1 Zak. prace., ¢o je d’alS$im dovodom neplatnosti vypovede. Nebol zachovany
postup pri dorucovani vypovede podla § 266a Zak. prace, nakolko v ¢ase - odporcom
tvrdeného - dorucovania cCerpala dovolenku zamestnavatelom riadne potvrdend.
Pocas Cerpania dovolenky som sa v mieste trvalého bydliska nezdrzovala, byvala som u moje;j
matky v S., takze nedoslo k u¢innému doruceniu vypovede (§ 266a ods. 1 Zak. prace). Nebol
vobec zachovany zdkonny postup, odovzdanie fotokdpie vypovede na rokovani
so zastupcami zamestnavatela dna 15.4.2002 nie je ulinnym dorucenim vypovede

(§ 44 ods. 1 Zak. prace).

Rovnako namietala tvrdenie odporcu v predmetnej vypovedi, ze vypoved bola
predmetom rokovani o hromadnom prepastani vsalade sust. § 58a Zak. prace.
Na vzajomnom rokovani dna 23.10.2001 za pritomnosti zastupcu Odborového zvizu
pracovnikov penaznictva a poistovnictva sa dohodlo, Ze sc¢lenmi vyboru odborovej
organizacie odporca rozviaze pracovny pomer ako sposlednymi zamestnancami.

Z toho vyplyva, ze odporca porusil ust. § 58a ods. 2 pism. a/ az e/ Zak. prace. Vypoved je
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neplatna aj z dovodu, Ze nedoSlo k zakonnému postupu pri prerokovani hromadného
prepustania s vyborom odborovej organizacie (§ 58a Zak. prace) tym, Ze zamestnavatel
neposkytol prislusnému odborovému organu informécie podla § 58a ods. 2 pism. b/, d/, e/
Zak. prace. Dalej vypoved je neplatna aj podla § 59 ods. 4 Zak. prace, pretoze prisluiny
odborovy organ suhlas k vypovedi nedal; nie je rozhodujuce, ¢o bolo dovodom nesuhlasu
s vypovedou, pretoze § 59 Zak. prace oddvodnenie nesuhlasu s vypovedou ako podstatnii
naleZitost’ nevyzaduje. Zaver sidu o tom, Ze od odporcu nemozno spravodlivo pozadovat
zachovanie pracovného pomeru neobstoji, pretoze nie je preukdzané, sakym poctom
zamestnancov, v akej kvalifikacii ana plnenie akych uloh acielov zamestnavatela boli

ponechani niektori konkrétni zamestnanci nad’alej v pracovnom pomere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne
dovodné, prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil

(§ 219 O.s.p.).

V podstate odvolaci sud sa odvolava na spravne dévody napadnutého prvostupiiového

rozsudku a na ne odkazuje aj ucastnikov. K nim vSak odvolaci sud dodéava:

U navrhovatel’ky v suvislosti s jej skon€enim pracovného pomeru v D., na ktorej
majetok bol vyhlaseny konkurz, boli problémy, ¢i uz s doru¢enim vypovede, alebo neskorsie

doruc¢ovanim napadnutého rozsudku.

Podania navrhovatel’ky, ¢i uz samotny navrh v tejto veci alebo aj odvolanie proti
prvostuptiovému rozsudku, su pravne odovodiiované postupom podla Zikonnika prace
v nadvéznosti na ZKV, pritom ignoruje najddlezitejsi zdkon na vec sa vztahujuci, a to zdkon
z20. decembra 1991, ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni platnom ku dniu zéniku D.. Tento
zdkon wupravuje vznik banky, zmeny vjej Cinnosti, aj zanik, ato bez ohladu
na Zéakonnik prace, ¢i Zakon o konkurze a vyrovnani. Je nad rdmec tohto konania robit’
v ramci rozhodnutia vyklady zakona o bankéach a najmi o dohl'adnej ¢innosti Narodnej banky
Slovenska, pri strate likvidity tej ktorej banky. Zo spisov vyplyva, ze tieto opatrenia, najmi
zavedenie nutenej spravy banky podla tohto zakona a odobratie povolenia pdsobit’ ako banka

(§ 34, § 26 ods. 1 pism. b/ bod 9, 10 zdkona o bankach), boli dodrzané. Aj d’alSie povinnosti
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v suvislosti so zanikom banky, a to hromadné prepusStanie (§ 58 ods. 2 ZP), ktoré bolo riadne

prerokované a dotykalo sa vSetkych zamestnancov (€. 1. 48 - 50 spisov).

Sud povazuje zanik D., vyhldsenie konkurzu na jej majetok, ze doslo v tejto banke
k hromadnému prepustaniu, ¢o bolo rozsiahlo verejne publikované a sid povazuje tieto
skutocnosti za vSeobecne zndme, ktoré dokazovat netreba (§ 121 O.s.p.). Navrhovatel'ka
neprejavila minimalnu snahu, aby si vypoved prevzala, ato plati aj o rozsudku
prvostupiiového sudu, ale svojimi obStrukciami nasledky zaniku banky a ucinky konkurzu
nemozno oddialit. Nevedno, aki ma predstavu o svojich uplatiiovanych narokoch, kedze
organizéacia, voci ktorej by ich uplatnit mohla, nejestvuje a sprdvca podstaty ma presne
vymedzené prava a povinnosti v ZKV. Len pohladdvky a pripadné naroky, ktoré vznikli

ku diu vyhléasenia konkurzu, mozno prihlésit’ na uspokojenie z podstaty.

Z tychto dovodov Najvyssi sud, ako odvolaci sid, rozsudok prvostupiiového stdu

ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu ani neboli

priznané.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



