Najvyssi sad 2 Cdo 212/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. H., byvajucej
v N., zastapenej JUDr. P. H., advokatom v N., proti odporcovi MUDr. P. H., byvajicemu
v N., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25 C 5/2008,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. februara 2010, sp.zn.
25 Co 15/2010, 25 Co 16/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatelky odmieta.
Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 24. juna 2009, ¢.k. 25 C 5/2008-69 zastavil konanie
0 navrhu navrhovatel’ky o ochranu osobnosti a zaplatenia sumy 3 319,39 € ako nemajetkovej
ujmy a vyslovil, ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, 2 zakona o sudnych poplatkoch, ked’ze navrhovatel’ka

nezaplatila sudny poplatok za navrh.

Uznesenim z 24. augusta 2009, ¢.k. 25 C 5/2008-81 zamietol ndvrh navrhovatel’ky
zo 16. jula 2009 na odpustenie zmeskania lehoty o podanie odvolania. Praceneschopnost’
navrhovatel’ky nebola tak zdvazného charakteru, ktord by tvorila prekazku podania riadneho

odvolania v¢as a bola by ospravedlnitel'nym dovodom k vyhoveniu jej Ziadosti.

Krajsky sid v Nitre uznesenim z 26. februara 2010 sp.zn. 25 Co 15/2010,
25 Co 16/2010 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia z 24. augusta 2009, ¢.k.
25 C 5/2008-81 a odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu sudu prvého stupna z 24. juna
2009, ¢.k. 25 C 5/2008-69 odmietol. Vyslovil, Zze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Uviedla,
ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/
O.s.p.). Zmeskanie lehoty na podanie odvolania riadne ospravedlnila ato predloZzenim
potvrdenia 0 jej praceneschopnosti. Samotné potvrdenie o praceneschopnosti je dostatonym
doévodom na ospravedlnenie zmeskania lehoty, bez ohl'adu na to, Ze poc¢as tohto obdobia bola
na okresnom sude Studovat’ spis. Jej zdravotny stav umozioval prestudovanie sidneho spisu,
avsak samotné podanie odvolania bolo pre fiu naro¢nejSim pravnym ukonom, ktory jej
zdravotny stav nedovoloval. Ked'Ze poziadala o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
za navrh, zastavenie konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku povazuje za postup
sudu, ktorym jej bolo odiiaté pravo konat’ pred sudom. Ziadala preto, aby dovolaci stid zrusil

napadnuté rozhodnutie odvolacieho ako aj prvostupnového sudu.
Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (vid § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism.c/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom

uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
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vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel’kou je napadnuté uznesenie odvolacieno sidu 0 potvrdeni uznesenia
odvolacieho sudu a 0 odmietnuti jej odvolania, a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci stdu, spodsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). EXxistencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel’ka ako dovolaci dovod uvadza
skuto¢nost, ze v prejednavanej veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odhatie moznosti

konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednévanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sad pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a navrhovatel’ke neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka Vv stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p., Ze eSte vo svojom navrhu podanim, ktorym zacalo konanie vo veci samej
poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, takze zastavenie konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku povazovala za postup, ktorym jej bolo odiaté pravo konat
pred sudom, treba uviest, ze uznesenim z 11.3.2009, ¢.k. 25 C 5/2008-57 okresny sud
nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil jej zastupcu z radov
advokatov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13.4.2009. Nasledne napadnutym
uznesenim z 24.6.2009 po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku, na ktory
bola navrhovatel’ka vyzvana, konanie vo veci zastavil. V tomto smere dovolaci sud povazoval
namietku dovolatel’ky (§ 237 pism.f/ O.s.p.) za nedévodnu a rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud odvolanie navrhovatel’ky ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1

pism.a/ O.s.p., za spravne.

Pokial’ ide 0 namietku navrhovatelky tykajucu sa odpustenia zmeskania lehoty
na podanie odvolania je nesporné, ze za ospravedlnitelny dovod je mozné povazovat’ nahlu
prekazku na strane €astnika, ktora mu brani objektivne vykonat’ tikon v zdkonom stanovene;j
lehote. Pokial navrhovatel’ka ospravedlnitelny doévod vyvodzuje len zo svojej
praceneschopnosti a zdvaznostou procesného ukonu — podanie odvolania, priCom iné

skuto¢nosti netvrdi, nemozno tomuto dovodu ospravedlnitelny charakter priznat’. Napokon
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odvolanie navrhovatel’ky jej nebrdnilo v priebehu zakonnej lehoty, podat’ odvolanie i v inych
konaniach na sude prvého stupna, preto mohla v priebehu 15-diiovej lehoty podat’ odvolanie
i v predmetnej veci. Rozhodnutie odvolacieho stdu ijeho dovody preto dovolaci sud

povazoval za spravne a nezistil procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatel'ky ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



