Najvyssi sud 2 Cdo 3/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. K., byvajacej v T. a2/ R.
K., byvajuceho v S. zastupenych JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom
V Michalovciach, Nam. Slobody 3, proti zalovanému M. H., byvajucemu v K., zastipenému
JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatom, so sidlom v Kogiciach, Tich4 18, o zaplatenie 3651 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13 C 57/2013, o dovolani
zalobcov 1/ a2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2015 sp. zn. 5
Co/729/2014, takto

rozhodol:
Z ru §$uje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 26. maja 2015 sp. zn.

5 Co/729/2014 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci
sud*) uznesenim z 26. maja 2015 odmietol odvolanie zalobcov 1/ a 2/ podané proti rozsudku
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sid*) zo 14. maja 2014 ¢. k. 13 C 57/2013-107

Z dovodu, Ze bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ a2/ (dalej
aj ,,dovolatelia®) na poste 22. jila 2015. Ziadali, aby dovolaci sud uznesenie krajského sidu
zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie, tiez ziadali priznat' ndhradu trov
dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnili dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 237 ods. 1
pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. &/ O.s.p., pretoze odvolaci sid odmietol ich odvolanie
ako oneskorene podané. Namietali, Ze po nahliadnuti do spisu 9. jula 2015 na sude prvej

instancie zistili, ze na ¢. 1. 160 sa nachadza uradny zaznam sudkyne, v ktorom okresny sud
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uvadza iné skutkové zistenie ohl'adom dorucenia rozsudku k akému dospel Krajsky sud
v Kosiciach. Okresny sud uviedol, ze pisomné vyhotovenie rozsudku zo dina 14. maja 2014
bolo dorucené na pojednavani nie pravnemu zastupcovi zalobcov, ale pradvnemu zastupcovi
7alovaného, t.j. JUDr. Ziklovi, ktory jeho prevzatie potvrdil pisomne na doru¢enke stidneho
dorucovatela (¢. 1. 118 spisu), do nej doplnil datum prevzatia asvoj podpis, avSak
nedopatrenim Okresného sudu Kosice II na tejto dorucenke bol ako adresat uvedeny pravny
zastupca zalobcov. Pravnemu zéstupcovi Zalobcov bol rozsudok doruceny az cestou posty dna
20. maja 2014, o ¢om svedCi posStova dorucenka na ¢. 1. 117. Dovolatel poukazal, ze
pravnemu zastupcovi zalobcov nebol doruéeny rozsudok 14. maja 2014 ako to mylne uviedol
odvolaci sud, ale 20. maja 2014, pricom k tomuto omylu prispela zrejma nespravnost’ sudu
prvej inStancie pri vypisovani doruc¢enky sudneho dorucovatel’a ako to priznal okresny sud vo
vysSie uvedenom uUradnom zazname. Omyl okresného sidu na dorucenke sudneho
dorucovatela (€. 1. 118 spisu) sposobil, Zze odvolaci sid mylne vychadzal z toho, Ze podpis
na tejto dorucenke, kde ako adresat bol uvedeny pravny zastupca zalobcov, hoci iSlo
0 dorudenku, na zaklade ktorej prevzal rozsudok pravny zastupca zalovaného JUDr. Zikla,
ktory na tejto dorucenke aj prevzatie rozsudku potvrdil podpisom. Podl'a ndzoru dovolatel'ov
krajsky sud nespravne vychadzal z tej skuto¢nosti, Zze pravnemu zastupcovi zalobcov bol
doruceny rozsudok na pojednavani, avSak zapisnica z pojednavania na ¢. 1. 117, dorucenka
sudneho doruCovatel’a na €. 1. 118, poStova dorucenka na €. 1. 117 sved¢ia o tom, ze rozsudok
na pojednavani bol dorufeny pravnemu zastupcovi Zalovaného — ¢ize nie dovolatelom ako
sa mylne domnieval odvolaci sid a zalobcom bol doruceny az 20. maja 2014, ¢o preukazuje
aj tradny zaznam na ¢. 1. 160 spisu. Dovolatelia poukazali aj na zapisnicu z pojednavania
zo 14. maja 2014 na ¢. 1. 117, z ktorej vyplyva, ze zalobcovia 1/ a 2/ (dovolatelia), ani ich
pravny zastupca neboli na tomto pojednavani osobne pritomni, preto nemohli prevziat
pisomné vyhotovenie rozsudku 14. maja 2014. S poukazom na uvedent zapisnicu vyplyva
predlozenie vyuctovania trov pravneho zastupcu Zzalovaného, ktory bol pritomny
na pojednavani aaj zletmého porovnania podpisu JUDr. Ziklu na dorudenke stiidneho
dorucovatela (€. 1. 118 spisu) a z jeho pisomnych podani vyplyva, ze ide o ten isty podpis.
Zaverom dodali, Ze rozsudok im bol doruc¢eny cestou pravneho zastupcu podla dorucenky
na ¢. 1. 117 az 20. maja 2014, teda ich odvolanie bolo podané 02. jina 2014 — v¢as, pretoze

15-ty den lehoty na podanie odvolania uplynul az 04. juna 2014.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.
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4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35
Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu (zalobcovia v rade 1/ a 2/), zastlipena advokatom, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacieho pojednavania

preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v platnom zneni do 30. juna 2016 (d’alej len
,0.5.p.%), dovolaci sid postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’

dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanie zalobcov 1/ a2/ smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
krajsky std odvolanie Zzalobcov 1/ a2/ ako oneskorene podané odmietol. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie dovolatel'ov nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach;

pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

8. Podl'a § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. najvy$si sud s prihliadnutim na obsah
dovolania osobitne skumal, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolacieho stidu nedoslo k odnatiu
moznosti zalobcov 1/ a2/ konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Podla
uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

9. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav,
ktoré ucastnikom obcianskeho stidneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu

moznosti konat' pred sudom moéze dojst’ nielen cinnostou sidu, ktora rozhodnutiu
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predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie,

ktorym odvolaci sid nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

10. Z § 204 ods. 1 O. s. p. vyplyvalo, ze odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitaval den, ked doslo

k skuto¢nosti, ur¢ujucej zaciatok lehoty.

12. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak konanie lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny

den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

13. Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

14. Podl'a § 42 ods. 1 O. s. p. podanie bolo mozné urobit’ pisomne, istne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré¢ bolo urobené¢ elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

15. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu bol
zalobcom 1/ a 2/ doruceny prostrednictvom ich pravneho zastupcu 20. méja 2014 (dorucenka
na ¢. 1. 117 spisu). Lehota na podanie odvolania proti nemu zacala dovolatelom plynut
nasledujtci den po doruceni, t.j. dia 21.maja 2014. Poslednym diiom zakonnej 15-dfiovej
lehoty na podanie odvolania bol 04. jan 2014 (streda). Z ¢. 1. 120 vyplyva, ze zalobcov 1/ a 2/
podali odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu na postovu prepravu (podl'a peciatky posty

na pripojenej obalke — €. 1. 127 spisu) 02. juna 2014._Odvolanie tak bolo podané v¢as.
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16. Nespravnym odmietnutim odvolania bola zalobcom 1/ a 2/ odnata moznost’ konat
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud preto uznesenie krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu

prvej insStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sid o trovich pdvodného konania

a 0 trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2017

JUDr. Viera Petrikova, v.r.
predsednicka senatu

JUDr. Maria Trubanova, PhD., v.r.
¢lenka senatu

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



