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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
C., zastupenej advokatom: Mgr. Ianko Troiak, Dukelskych hrdinov 34, Zvolen, ICO: 45 022 429,
intervenient Zdruzenie na ochranu obCana a spotrebitela HOOS, Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42
176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti
zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Paj§tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenému:
Tomas Kusnir, s. r. o., PajStinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31 Cb/86/2011, na dovolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. marca 2017, ¢. k. 4 Cob/30/2017 -154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. marca 2017, ¢
k. 4 Cob/30/2017 - 154, zruSuje a vec mu v r a ¢ ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. aprila 2016, ¢. k. 31 Cb/86/2011 - 135 zamietol Zalobu a

~

zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 289 eur nahrady trov konania.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodcovskym rozsudkom z 10. aprila 2011, sp. zn. 11/2010-
2839 boli zalobcovia: 1/ V. W. a 2/M. N. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zzalovanému 1.419,15
eur s urokom z omeskania 9% od 13. 02. 2010 az do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania. Podl'a
rozhodcovského rozsudku Zalobca v tomto spore zalovany sa domahal voc¢i zalovanym: 1/, v tomto
spore Zalobkyiia a 2/ nebohy M. N., zaplatenia sumy 1.672,84 eur s prisl. Dalej uviedol, e medzi SLSP,
a. s. a zalovanymi bola uzavretd uverova zmluva, na zédklade ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty
uver v sume 50.000 Sk, s lehotou splatnosti 20. 07. 2008. Sucast'ou uverovej zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky SLSP, a. s. Nasledne zmluvou o postipeni pohladavok z 19. 12. 2006 bola
pohladavka z tejto Gverovej zmluvy postiipena na postupnika - Zalovaného. Zalovani 1/ a 2/ svoj dlh
¢iastocne sphili a to 17. 08. 2007 v sume 49,79 eur novému Zalobcovi ako novému veritelovi, ¢im
tymto uznali zmenu v osobe veritela. Rozhodcovsky sud po vykonanom dokazovani a vzhl'adom na to,
ze sa zalovani 1/ a 2/ k podanej zalobe nevyjadrili, ani nepoukazali na pripadné nekalé obchodné praktiky,
ktoré by predchadzali uzavretiu uverovej zmluvy, vyhovel zalobe v celom rozsahu. Rozhodcovsky sud



nepovazoval prisudené plnenie za odporujice zakonu, za zakon obchadzajuce plnenie a ani za plnenie,
ktoré by odporovalo zasaddm poctivého obchodného styku, dobrym mravom a ustanoveniam na
ochranu prav spotrebitela.

3. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 a ods. 2 zdkona o
rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z. z. a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia nie je dovodna. Podstatnym v prejednavanej veci bolo
preukazat’ dovody, pri existencii ktorych mozno podla ustanovenia § 40 zdkona o rozhodcovskom
konani /d’alej len zakon/ podat’ navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku, pri€om dékazné bremeno
na preukazanie zdkonom stanovenych dévodov na podanie zaloby ma Zalobca.

Dévody, pre ktoré sa mozno domahat’ zruSenia rozhodcovského rozhodnutia, st taxativne vymedzené
ustanovenim § 40 ods. 1 zdkona a nemozno ich rozSirovat. Preto ak ma byt tcastnik GispeSny, moze
7alobu podat’ len z niektorého alebo viacerych dévodov, uvedenych v tomto zakone. Zalobkyiia sa
podanou zalobou domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku z dovodu, Ze rozhodnutie Staleho
rozhodcovského stdu bolo vydané voci Zzalovanému 2/, ktory zomrel pred vyhlasenim rozsudku a tym
bola porusend zasada rovnosti u€¢astnikov konania. Sud prvej inStancie prisved¢il zalovanému, ze inStitat
obnovy konania je mimoriadny opravny prostriedok a je pripustny len z dévodov taxativne uvedenych v
ustanoveni § 228 O.s.p., t. j. existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej viny
nemohol ucastnik pouzitt v pdvodnom konani a to za predpokladu, Ze moézu privoditt pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade ticto skuto¢nosti neboli
preukézané, a preto bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po
preskiimani odvolania, ako aj napadnutého rozhodnutia rozhodol uznesenim z 2. marca 2017, ¢. k. 4
Cob/30/2017-154 tak, ze odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

V oddévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 355 az §363 C.s.p. a na skuto¢nost, ze rozsudok
sudu prvej inStancie bol zalobcovi doruc¢eny 20. maja 2016. Poslednym dnom zéakonnej lehoty na
podanie odvolania bol pondelok 6. juna 2016, lebo pitnasty den plynutia lehoty na podanie odvolania bol
4. jin 2016 /sobota/, preto v zmysle ustanovenia § 121 ods. 4 C.s.p. v pondelok 6.jina 2016 mohol
zalobca podat’ odvolanie eSte v zdkonnej lehote. Z obalky, v ktorej bolo odvolanie doruc¢ené, vyplyva, Ze
bolo podané na poste Zvolen 7. jina 2016.

Odvolaci sud preto odvolanie v zmysle ustanovenia § 386 pism. a/ C.s.p. ako oneskorene podané
odmietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie. Vyslovil nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezékonné a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania
je podl'a dovolatel'a dana podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

Nesuhlasi s konStatovanim odvolacieho stidu, Ze odvolanie podal oneskorene 7. juna 2016, pretoze
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal elektronicky 6. juna 2016 prostrednictvom portalu
e-zaloby, o ¢om v prilohe dovolania zaslal potvrdenie. Toto elektronické podanie doplnil pisomne a zaslal
postovou zasielkou na dalsi den, t. j. 7. juna 2016. V potvrdeni z portalu e-Zaloby je uvedené, Ze
uvedeny datum je urcujuci pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania, ak je tato lehota
ustanovend zadkonom alebo uréend sudom. Domnieva sa, ze odvolaci stid len omylom, alebo
nedopatrenim prehliadol jeho elektronické podanie, a preto rozhodol nespravne, ¢im odnal Zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom a porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Uvedenym postupom doslo k
poruseniu ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 46 Ustavy SR. Dovolatel
sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 Civilného sporového poriadku,, d’alej len
C,s.p./, po zisteni, Ze dovolanie podal vCas riadne zastiipeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané /§ 424 c.s.p./, viazany dovolacimi dovodmi /§ 440 Cs.p./, bez nariadenia
pojednavania /§ 443 Cs.p./ dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud prv, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, skiimal, ¢i je dovolanie
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 Cs.p.

Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ho dovolatel’ vymedzil
vo svojom dovolani /§ 440 Cs.p./. Viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi je tzko spita s
uplatnenim dispozi¢ného principu, ako jedného zo zékladnych principov sporového konania /§ 7 Cs.p./.
Pokial' ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozi¢ny princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajicimi z vynimocnosti / mimoriadnosti/ tohto opravného
prostriedku.

Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, Ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces zo strany odvolacicho sidu nespravnym posudenim v¢asnosti nim
podaného odvolania proti rozsudku studu prvej in§tancie.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

Dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 378 ods. 1 Cs.p., podla ktorého sa na konanie na odvolacom
sude si primerane pouziju ustanovenia o konani na sude pred stidom prvej instancie, ak tento zakon
neustanovuje inak. Wli¢ené je pouzitie ustanoveni o zmene zaloby, o vzijomnej zalobe ako aj
pristipenie subjektov do konania. Ustanovenia o forme podania vyli¢ené nie su.

Podla ust. § 125 ods. 1 Cs.p. podanie mozno urobit’ pisomne a to v listinnej podobe alebo elektronicky.

V zmysle citovanych ustanoveni mézu na UCely sudneho konania ucastnici vykonat' aj elektronické
podanie k uz existujuicemu konaniu prostrednictvom portalu ezaloby. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2
Cs.p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu,
treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu, ak sa dodato¢ne nedoruci stidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

Dovolatel' dolozil do spisu spolu s dovolanim potvrdenie portalu e-Zaloby, z ktorého je zrejmé, ze
odvolanie vo veci samej podal v elektronickej podobe 6. jina 2016 a z odvolania podaného v pisomnej
listinnej podobe vyplyva, Ze bolo 7. jina 2016 doruc¢ené na stid. Uvedené skuto¢nosti nasvedcujii tomu,
ze Zalobca v posledny deii lehoty na podanie odvolania, zrejme predmetné odvolanie podal elektronicky a
v zédkonom stanovenej lehote dorucil sudu odvolanie aj v listinnej podobe, ¢o by bolo v stlade s vyssie
citovanymi ustanoveniami.

20. V pripade, ak bude jednoznacne zistené, Ze odvolanie Zalobca podal v zakonnej lehote dna 6. jina
2016, potom odvolaci sid nemdze odmietnut’ odvolanie ako oneskorene podané, ale ho prejedna a
rozhodne o jeho dovodnosti. Ak by tak nepostupoval, odial by ¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom
a tym pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Najvy$si std Slovenskej
republiky ako sud dovolaci napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie /§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p./.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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