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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. H., D., proti Zalovanému: Bratislavsky
samospravny kraj, Sabinovska ul. 16, P. O. BOX 106, Bratislava, o opravnom prostriedku zalobcu voci
rozhodnutiu zalovaného ¢. 00487/2016/PRA-263 zo dnia 24.02.2016, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2016-11 zo dna 12.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2016-11 zo dna
12. m4ja20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 246¢ v spojeni s ustanovenim § 103 a § 104 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.”) zastavil konanie o opravnom
prostriedku Zalobcu voci rozhodnutiu zalovaného ¢. 00487/2016/PRA-263 zo dia 24.02.2016, ktorym
zalovany nevyhovel Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie z dévodu, Ze pozadované informacie st
osobnym tdajom dotknutych osdb, ktoré povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zékon,
alebo na zéklade predchéadzajiiceho pisomného stihlasu dotknutych osdb. Krajsky sud zaroven rozhodol,
ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupend predsedovi Zzalovaného na d’alSie konanie ako
spravnemu organu prislu§nému na jej prejednanie a rozhodnutie. Ziadnemu z uéastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze pristup k informaciam je zakladnym
Gistavnym pravom zakotvenym v Ustave Slovenskej republiky, Listine zakladnych prav a slobod a zakon
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii) je
vykonanim tohto ustavného prava. V zmysle zakona o slobode informacii, ktorého predmetom je Gprava
podmienok, postupu a rozsahu slobodného pristupu k informaciam, s v ustanoveni § 2 vymedzené
povinné osoby, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj Zalovany. Postavenie vys$$ich uzemnych celkov je
upravené v zakone ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vy$§ich uzemnych celkov (d’alej len ,,zdkon o
samospravnych krajoch®). WsSie tzemné celky st pravnické osoby vykonédvajuce originarne
kompetencie a u niektorych uloh aj preneseny vykon §tatnej spravy. Krajsky sud uviedol, ze uzemna



samosprava nemdze plnit’ preneseny vykon $tatnej spravy, ak nebola pésobnost’ prenesena zakonom, ¢o
v danom pripade podla sudu prvého stupna nemozno skonStatovat, nakolko povinnost vyssich
uzemnych celkov poskytovat’ informdcie vyplyva priamo zo zdkona o slobode informacii, ktoru
povinnost’ nemozno povazovat za vykon samospravy, ale jednozna¢ne ide o preneseny vykon Statnej
Spravy na samospravu.

V tejto suvislosti vyjadril krajsky sad nesthlas s argumentaciou zalovaného ohladne pouzitia analogie,
nakol’ko aplikdcia ustanovenia § 22 ods. 2 zédkona o samospravnych krajoch by prichadzala do uvahy v
pripade, ak by sa jednalo o rozhodnutia vo veciach izemnej samospravy, a nie pri prenesenom vykone
Statnej spravy na samospravu. KedZze uvedena situicia nie je normativne upravena, podla nézoru
krajského sudu prichddza do uvahy pouzitie analdgie legis - pouZzitie normy upravujicej obdobny pripad,
a to konkrétne pri nachadzani odpovede na otazku, kto je opravneny rozhodovat o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informécie.

Krajsky sud konsStatoval, Zze v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o slobode informécii je v druhej vete
vyslovne uvedené, ze ak ide o rozhodnutiec obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce
(primator). S pouzitim analogie sa stotoznil, nakol’ko vy$§i uzemny celok je obdobne ako obec organ
uzemnej samospravy, ktory ako je uz vy$Sie zmienené, vykonava nielen originarne kompetencie, ale aj
preneseny vykon §tatnej spravy na samospravu. Mal za zrejmé, Ze v prvom stupni kond a informécie
podava vyssi uzemny celok. Predseda vySSieho tzemného celku zastupuje samospravny kraj navonok.
V majetkovopravnych vztahoch, pracovnopravnych vztahoch a v inych vztahoch je Statutarnym
organom; rozhoduje aj vo veciach, v ktorych zakon zveruje samospravnemu kraju rozhodovanie o
pravach a povinnostiach pravnickych osdb a fyzickych os6b v oblasti verejnej spravy okrem veci, o
ktorych na jeho névrh rozhoduje organizacny utvar uradu uréeny v organizacnom poriadku tradu.

Z uvedeného mal sud prvého stupna za zrejmé, ze pri zachovani dvojin§tanéného spravneho konania v
druhom stupni rozhoduje predseda vysSieho uzemného celku, a toto rozhodnutie je nasledne mozné v
stulade s § 19 ods. 4 zakona o slobode informacii preskimat’ v stidnom konani podla osobitného zakona
§ 244 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud zaroven poukazal aj na to, ze napriek tomu, ze v § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii je
ustanovend lehota, v ktorej je odvolaci organ povinny rozhodnut, tato lehota zostiva z ddvodu
nedodrZania procesného postupu zachovand, a tym padom nie je prekazkou na rozhodnutie spravneho
organu druhého stupiia, resp. predsedu samospravneho kraja.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti a za pouzitia analogie legis, krajsky std konanie zastavil podl’a
ustanovenia § 246¢c O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 103 a § 104 O.s.p. z dévodu zachovania
dvojin§tancného konania pred spravnym organom, na ktory ma Zalobca ako tcastnik spravneho konania
pravo s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena predsedovi Bratislavského
samospravneho kraja ako spravnemu organu, opravnenému na jej prejednanie a meritorne rozhodnutie.

Dna 12.07.2016 bolo odvolaciemu stidu doru¢ené podanie zalobcu zo diia 06.07.2016 oznacené ako
»Navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc*, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako opravny prostriedok proti
uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania a postipeni veci zalovanému. V tomto podani zalobca
namietal jednak, Ze spristupiiovanie informacii podla zdkona o slobode informacii nie je prenesenym
vykonom S$tatnej spravy a jednak, Ze pouzitie analdgie legis v spravnom prave je vyli¢ené. Zaverom
konStatoval, ze vo veci odvolania Zalobcu voci rozhodnutiu zalovaného je vecne a miestne prisluSny
Krajsky std v Bratislave.

V doplneni odvolania zo dia 06.12.2017 Zalobca uviedol, Ze napada rozhodnutie stdu prvého stupna v
celom rozsahu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakol’ko rozhodnutie stidu prvého stupia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, ze pravny nazor krajského sudu, podla ktorého je
spristupiiovanie informacii samospravnym krajom prenesenym vykonom S§tdtnej sprav, je nespravny.
Preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyijadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté



uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 00487/2016/PRA-263 zo dia 24.02.2016.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, Ze zalobca dna 19.02.2016 ziadost'ou vo forme
e-mailu poziadal v zmysle zakona o slobode informacii Zalovaného o informacie o vyplatenej mzde, plate
a platovych pomeroch a dal§ich finanénych naleZitostiach priznanych za vykon pracovnej ¢innosti
veducich zamestnancov za kazdého veduceho zamestnanca jednotlivo, a to za kazdy mesiac samostatne
v obdobi od 01.01.2010 do 21.12.2015 v takej $trukture, v akej s nimi zalovany disponuje. Zverejnenie
pozadovanych informacii ziadal zaslat’ elektronickou formou.

Zalovany o podanej Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacii rozhodol napadnutym rozhodnutim &.
00487/2016/PRA-263 zo diia 24.02.2016 tak, ze ziadosti nevyhovel dovodiac, Ze pozadované informécie
predstavujii osobné udaje dotknutych osdb, ktoré je ako povinna osoba povinna spristupnit’ len vtedy, ak
to ustanovuje zakon alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutych osob.

O odvolani proti rozhodnutiu zalovaného o nespristupneni informacii rozhodol krajsky sad
preskimavanym uznesenim tak, Ze konanie zastavil a vec postipil na dalSie konanie predsedovi
Bratislavského samospravneho kraja ako spravnemu orgénu prisluSnému na prejednanie a rozhodnutie
vo veci. Z odovodnenie rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud za pouzitia analdgie legis dospel k zaveru,
ze pri zachovani dvojinStanéného spravneho konania je v druhom stupni o odvolani opravneny
rozhodovat’ predseda vyssiecho tizemného celku, a toto rozhodnutie je nasledne mozné v sulade s § 19
ods. 4 zékona o slobode informécii preskiimat’ v sidnom konani podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Odvolaci sud vychadzajuc z odvolacich namietok zalobcu konstatuje, Ze tento v odvolani namietal, ze
spristupiiovanie informacii podla zdkona o slobode informacii nie je prenesenym vykonom S$tatnej
spravy, preto je na rozhodnutie o odvolani Zalobcu voci rozhodnutiu Zalovaného vecne a miestne
prislu$ny Krajsky sud v Bratislave, nie Zzalovany. Zaroven namietal, ze v spravnom prave je vyli¢ené
pouzitie analogie legis.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sad Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne



vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre t€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Odvolaci sud dava v prvom rade do pozornosti uznesenie kompetencné¢ho senitu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/26/2017 zo dna 06.06.2017, v ktorom bola vyrieSena otazka, ktory
organ (zalovany alebo sud) je prisluSny na prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu
zalovaného o poskytnuti informacie podl'a zakona o slobode informacii. Z odévodnenia predmetného
uznesenia vyplyva:

»14. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, ze v zmysle zdkona o slobode informéacii, ktorého
predmetom je Uprava podmienok, postupu a rozsahu slobodného pristupu k informéciam, st v
ustanoveni § 2 vymedzené povinné osoby, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj Zalovany. Postavenie
vysSich tzemnych celkov je upravené v zakone ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych
celkov (zédkon o samospravnych krajoch). Wssie izemné celky su pravnické osoby vykonavajice
originarne kompetencie a u niektorych tiloh aj preneseny vykon §tatnej spravy. Uzemna samosprava
nemdze plit’ preneseny vykon Statnej spravy, ak nebola poésobnost’ prenesend zakonom, ¢o v danom
pripade nemozno konstatovat, nakolko povinnost’ vy$sich tizemnych celkov poskytovat informacie
vyplyva priamo zo zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktori povinnost nemozno povazovat za vykon
samospravy, ale jednozna¢ne o preneseny vykon S§tatnej spravy na samospravu. V tejto suvislosti treba
poznamenat’, Ze v su€asnosti uz nemozno brat do tivahy argumentaciu Zzalovaného tykajucu sa tak
ustanovenia § 22 ods. 2 zékona ¢. 302/2001 Z. z., pretoze aktualne znenie § 22 odsek 2 uz neobsahuje,
ako aj argumentaciu vo vztahu k § 19 ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., pretoze odsek 4 tohto
ustanovenia je od 1. jila 2016 zruSeny, pricom v prvej vete odseku 2 tohto ustanovenia je vyslovne
uvedené, Ze o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo
veci rozhodla alebo mala rozhodnut’.

15. Kompetencny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze nesthlas Zalovaného
s postiipenim mu veci nie je dovodny a preto rozhodol spésobom vo vyroku uvedenym s tym, ze podla
§ 11 C.s.p. tymto rozhodnutim su sudy a organy verejnej moci viazané.*

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze krajsky sud postupoval spravne, ak konanie o odvolani
proti rozhodnutiu Zalovaného zastavil s tym, Ze vec postipi prisluinému spravnemu organu. Dalej
odvolaci sud konStatuje, ze krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje. Navyse odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje také pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia krajského sudu. Preto
odvolaci sud vyhodnotil namietky zalobcu za nedévodné.

Vo svetle uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal a zalovany na ich ndhradu nema zakonny narok (§
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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