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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. Y., bytom L., zastipeného Mgr. Ivanou
Homolovou, bytom Bratislava, Senicka 5, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, o nariadenie predbezného opatrenia,
vedenom na Okresnom stde Bratislava 111 pod sp. zn. 11 C 69/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 18. jina 2014 sp. zn. 8 Co 290/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 28. februara 2014 ¢. k. 11 C 69/2014-48 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ do rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa vyrubu stromov
v osobitnom chranenom tizemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla. Zalobcovi uloZil povinnost’ do 30
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat’ navrh vo veci samej o
uloZenie povinnosti poziadat’ o posudenie vplyvov planovaného vyrubu na integritu chraneného biotopu
kyslomilné bukové lesy v osobitne chranenom Uzemi eurdpskeho vyznamu Devinska Kobyla podla
smernice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivoc¢ichov a rastlin
(dalej len ,,Smernica®) a povinnosti zdrzat’ sa akéhokol'vek zasahovania do tohto biotopu bez schvéalenia
zésahov z dévodov predpokladanych podl'a Smernice. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. juna 2014 sp. zn. 8§ Co 290/2014 napadnuté uznesenie stidu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze ochrana
prirodnych biotopov je predmetom pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, ktory upravuje posobnost’ organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych osob a fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje
najmd obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov d o prirody a krajiny, podporou a spolupracou s
vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy (§ 2 ods. 1 cit.
zakona). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedena pravna Uprava upravuje spolocenské vztahy v



oblasti verejného (spravneho) prava, a teda aj ochrana biotopov, ktora je stcastou ochrany prirody a
krajiny, patri do oblasti spravneho prava, ked’ v suvislosti s touto ochranou nevznikaji stkromnoprévne
vztahy, ale verejnopravne, patriace do oblasti spravneho prava. Dalej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zalobca neosved¢il potrebu doCasnej Gpravy vzt'ahov medzi u¢astnikmi vo vzt'ahu k naroku, ktory ma
byt predmetom konania vo veci samej, ked’ neuviedol dostatocne urcity a zrozumitelny petit navrhu na
zaCatie konania vo veci samej, nevymedzil prava a povinnosti, ulozenia ktorych sa mieni domahat’ proti
zalovanému v konani vo veci samej, dostatocne presne a jednozna¢ne tak, aby mohli byt prevzaté do
vyroku sudneho rozhodnutia a aby mohla byt v pripade jeho uspechu v konani vo veci samej nariadena
a vykonana exekucia.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odoévodiioval ustanovenim § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.%) a dovodnost ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Zalobca namietal, 7e v zmysle &l.
288 Zmluvy o fungovani EU je §tat ako celok zodpovedny za prijatie a dodrZiavanie ochrannych opatreni
podla Smernice. Podla zaveru ESD vo veci C-127/02 kazdy jednotlivec ma individualne pravo domahat’
sa na sude dodrziavania povinnosti ur¢enych Smernicou §tatu, resp. Statnym subjektom (vratane
Statnych podnikov podla ESD vo veci C-356/05). Podla § 7 ods. 3 O.s.p. je dany osobitny dévod
pravomoci, ¢o sud nereSpektoval a ked’ na tomto zaklade zrusil predbezné opatrenie, odial zalobcovi
moznost konat pred stdom. Zalobca vidi odiiatic mu moZnosti konat pred stdom ajv
nepresktimatelnosti, t. j. nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu. Podla nézoru
dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zalovanému ulozi povinnost’ do rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa vyrubu stromov
v osobitnom chranenom tizemi eurdépskeho vyznamu Devinska Kobyla.

4. Zalovany v podanom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’. Ak je zalobca nazoru, Ze z jeho
strany dochadza k ohrozovaniu chraneného lesa, mal sa obratit’ podanim na prisluSny spravny organ,
ktory by mohol postupovat’ napriklad podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal dovolatel’ v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna v sulade s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni (od
1. jula 2016 neodkladnom opatreni), t. j. uzneseniu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 239 ods.
3 0.s.p.).

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazand bola tiez vada konania Zalobcom
namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Pravo na spravodlivy stdny proces neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspedny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
»astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo i¢astnika



konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada ti€astnik konania.

10. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakavaniami a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
namietky spochybiiujuice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach.

11. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze uznesenie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné, pretoze nie je dostato¢ne odévodnené, bolo
porusené ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Najvy$si sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so
zavermi, na ktorych spociva stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra
2015, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016, sktimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto
pripad v prejednavanej veci i$lo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje
presvedcivé vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. V danom pripade
zalobca neosved¢il potrebu docasnej Gpravy vzt'ahov medzi u¢astnikmi vo vzt'ahu k naroku, ktory ma
byt predmetom konania vo veci samej, ked’ neuviedol dostatoéne urcity a zrozumitelny petit navrhu na
zaCatie konania vo veci samej, nevymedzil prava a povinnosti, uloZenia ktorych sa mieni doméhat’ proti
zalovanému v konani vo veci samej, dostatocne presne a jednoznacne tak, aby mohli byt prevzaté do
vyroku stdneho rozhodnutia a aby mohla byt’ v pripade jeho uspechu v konani vo veci samej nariadena
a vykonana exekucia. Rozhodnutie odvolacieho stidu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

12. Dovolacia namietka dovolatel’a tykajuca sa ustanovenia § 7 ods. 3 O.s.p. je zjavne nedévodna, ked’ze
odvolaci sud vo veci riadne konal aj rozhodol.

13. Pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery, dovolaci stid uvadza, Ze do
30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziiujice meritérny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho stdu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010,

2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamenéva, e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

15. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

16. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z



ustanovenia § 239 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

18.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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