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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci navrhovatela: W. P., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. XXX, t.&. UVTOS, Z. XX/XXX, XXX XX Q., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec, so sidlom M. R. Stefanika 1, 920 01
Hlohovec, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6307/2015 zo dna 21.05.2015, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/48/2015-32 zo dia
30.07.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp 48/2015-32
zo dna 30. jula2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 23Sp/48/2015-32 zo dia
30.07.2015 zrusil podla § 250 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP")
rozhodnutie odporcu sp. zn. 6307/2015 zo dna 21.05.2015 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci z dovodu zrejmej bezispeSnosti v spore a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, ale priznal mu oslobodenie od sidnych poplatkov v celom rozsahu.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze nie je mozné prisved¢it argumentacii odporcu o
zrejmej bezuspesnosti sporu. Sud ma za to, ze v predmetnej veci vybocila spravna ivaha odporcu z
hladisk ustanovenych v § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zédkon ¢. 327/2005 Z. z."). Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské



prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (oznamenie €.
209/1992 Zb. Federalneho ministerstva zahranicnych veci) (d’alej len ,,Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slob6d") zarucuje kazdému pravo, aby o jeho spore v obcianskych pravach a
zavidzkoch rozhodol sud. Pravo na pristup k sudu nie je absolutne. Akékol'vek obmedzenia musia byt
zluCitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podla néazoru
krajského sudu spravny organ neprimerane zasiahol do prava ucastnika na pristup k sudu, ked’ odmietol
priznat’ pravnu pomoc pre pripad, kde je tito pravna pomoc nevyhnutnd pre ucinny pristup k sudu.
Krajsky sud d’alej uviedol, Ze &¢lanok 8 v bode 4 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY (ES) ¢. 765/2008 zo diia 09.07.2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad
trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh, a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej
len ,,nariadenic EP a Rady ES ¢. 765/2008 zo dna 09.07.2008") vyslovil poziadavku na vnutro§tatne
akreditacné organy - primerané opatrenia na zabezpecenie dovernosti ,,ziskanych informéacii", a to v
danom pripade v suvislosti so Ziadostou akreditovanej osoby a nie v stuvislosti s poskytnutim prirucky
sktisobného laboratoria a dodatkov k prirucke. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam dospel krajsky
sud k zaveru, ze odporca otazku zrejmej bezispes$nosti predmetnej veci neposudil spravne, ak tvrdil, ze
v danom pripade nemozno priznat pravnu pomoc, pretoZze ide o zrejmi bezispeSnost sporu.
Nepriznanie pravnej pomoci navrhovatelovi, ako osobe bez pravnického vzdelania, osobe odkazanej, t.j.
v hmotnej nudzi, by znamenalo poruSenie prava navrhovatel'a na pristup k stidu zaru¢eného v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, bolo by v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a napokon aj s ucelom zakona ¢. 327/2005 Z. z., pretoze by bol navrhovatelovi zabraneny
pristup k sudu.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal z ddvodu, ze si ndhradu trov konania navrhovatel
neuplatnil, ani mu v konani trovy konania nevznikli. Krajsky sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od
studnych poplatkov v celom rozsahu, nakolko mal za to, Ze navrhovatel’ spiiia podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP. V odovodneni krajsky std uviedol, ze
navrhovatel' je vo vykone trestu odiatia slobody, nevlastni ziadne nehnutelnosti, nema uspory v
bankach, teda jeho majetkové pomery odévodituji oslobodenie od platenia stidnych poplatkov a v
predmetnom pripade nejde o svojvolné alebo zrejmé beziispesne uplatiiovanie alebo branenie préava.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie a Ziadal, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu potvrdi a
ziadnemu z Uc€astnikov nepriznd narok na nahradu trov konania, pripadne aby napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Odporca nesuhlasil s nazorom
sudu, Ze nepriznanim pravnej pomoci z dovodu zrejmej beziispesnosti sporu by bolo porusené pravo
navrhovatel'a na pristup k stdu (ako osoby bez pravnického vzdelania, osoby odkazanej, t.j. v hmotnej
nudzi). Povinnostou odporcu je skumat’ splnenie vSetkych troch podmienok na poskytnutic pravnej
pomoci, teda aj podmienky vylicenia zrejmej beziispeSnosti sporu, teda ¢i tu nie st okolnosti, ktoré by
sposobili, ze v stulade so zdkonom podana zaloba nemoze byt v konani pred sudom tspeSna. Ak Zziadal
navrhovatel’ prvotne spristupnenie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) (d’alej len ,,zakon €.
211/2000 Z. z.") a tieto mu poskytnuté neboli, odporca musel skiimat’, ¢i neslo o informacie, ktoré mu
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. ani nemohli byt spristupnené. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 211/2000 Z. z. povinnd osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informaciu
nespristupni, ak by to bolo v rozpore s pravne zaviaznymi aktmi Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpske;j
unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Preto odporca dospel k
zaveru, Ze ak navrhovatel’ uplatni svoje pravo a poda na prisluSnom krajskom stde v predmetnej veci
zalobu o preskimanie tohto rozhodnutia, nebude v konani tspe$ny. Sud mal v konani o opravnom
prostriedku navrhovatel'a preskumat’, ¢i odporca postupoval pri rozhodovani o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v sulade so zdkonom. Samotny sud vSak v oddvodneni rozsudku prejudikuje, ked’
namiesto toho, aby sa zaoberal vylu¢ne postupom odporcu pri vydavani rozhodnutia, vysvetluje vyznam
¢l. 8 bod 4 nariadenia EP a Rady ES ¢. 765/2008 zo dia 09.07.2008 tak, Zze uvadza, vo¢i komu ma
povinnost’ SNAS zabezpeCit’ primerané opatrenia na zabezpecenie dovernosti ziskanych informacii. Toto
posudenie by malo byt’ ulohou sudu v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia SNAS, nie tlohou
sudu v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu v konani o naroku na poskytovanie



pravnej pomoci. SNAS podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. méze poskytnit’ len takt informaciu, ktord mu
zakon poskytnut’ nezakazuje a je pritom irelevantné, ¢i taki informaciu poskytne ina osoba. Odporca pri
tejto tivahe nenahradza rozhodovanie sudu, len skima, ¢i je zalobe, ktora sama o sebe je pripustna,
vobec mozné vyhoviet’ a pri tejto ivahe na zaklade v rozhodnuti uvedenych pravnych predpisov dospel
k zaveru, Ze to mozné nie je a teda vec je zrejme bezuspesna. Odporca bral do tivahy aj to, Ze ide o
konanie s povinnym zastupenim advokatom. Toto vS$ak nie je skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo
povinné pravnu pomoc priznat napriek tomu, e navrhovatel nespiiia niektord z podmienok na jej
priznanie. Odporca poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn.
24Sp/22/2012, kde rozsudkom zo diia 10.10.2012 potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze nebola vylicend zrejma bezispesnost’.
Uvedené rozhodnutie potvrdil najvy$si sud rozsudkom zo dna 23.10.2013, sp. zn. 8S70/59/2012, ked’ sa
v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Na zéklade vy$Sie uvedenych
skuto¢nosti odporca zastava nazor, ze rozhodnutie sudu vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia
veci. Sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil sprdvne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Dalej sad v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP
prejudikoval rozhodnutie v§eobecného sudu v konani, do ktorého navrhovatel Ziadal poskytnutie pravne;j
pomoc, a nezaoberal sa vyluéne zdkonnost'ou rozhodnutia a postupu odporcu, t.j. ¢i viedol konanie v
sulade s procesnymi predpismi, ¢i aplikoval spravny hmotnopravny predpis a teda konanie na side ma
int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze argumenty odporcu st irelevantné a to aj
rozsudky, ktorymi podklad4d svoje zavery vo vyjadreni, lebo osoba ktorej sa tykajui urcite neziadala
rovnaké informdcie a to prave od rovnakého subjektu, preto st nepouzitelné spdsobom, ze mu nebude
pravna pomoc priznana. Krajsky sud v Banskej Bystrici spravne aplikoval ucel Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a jeho ¢lanku 6 ods. 1, ktorého obsahovym aspektom je aj pravo na
ucinny pristup na stud, preto navrhol odvolanie odporcu ako nedévodné zamietnut’ a rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu sp. zn. 6307/2015 zo diia 21.05.2015, ktorym navrhovatelovi
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskumal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu prechadzajuce, najmi z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s
kone¢nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatela o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a



vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla tretej hlavy piatej Casti OSP je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V rémci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanoventl v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobdm v materialnej nudzi.

Utelom zakonodarcu pravnou upravou v zakone &. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zikona ¢.
327/2005 Z. z.).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’



dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak by to bolo v rozpore s pravne zaviaznymi aktmi Europskych
spolo¢enstiev a Europskej unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 9 ods. 7 pism. n/ zdkona ¢. 505/2009 Z. z. o akreditacii organov posudzovania zhody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 505/2009 Z. z.") plni poziadavky podla osobitného
predpisu,7) (a to ¢l. 3 az 12 nariadenia (ES) ¢. 765/2008).

Podl'a ¢1. 8 bod 4 nariadenia EP a Rady ES ¢. 765/2008 zo dnha 09.07.2008 vnutrostatny akreditaény
organ musi spliat’ poziadavku - mé primerané opatrenia na zabezpeCenie dovernosti ziskanych
informacii.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odporca v danom
pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem. V predmetnej veci vybocila spravna

uvaha odporcu z hladisk ustanovenych v § 8 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z., priCom odporca vo veci
nerozhodol spravne, nakol’ko uvedenu pravnu vec nespravne pravne posudil

Z obsahu predlozeného administrativneho a sudneho spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci ziadal
navrhovatel' v spravnom konani vedenom u odporcu pod sp. zn. 6307/2015 o poskytnutic pravnej
pomoci vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby (d’alej len
ako ,,SNAS"). Z predloZzenych dokladov a vyjadreni je zrejmé, Ze navrhovatel poziadal SNAS o
poskytnutie priru¢ky skisobného laboratoria KEU PZ na plnenie normy ISO/IEC 17025:2005 a normy
ISO 9001:2008 s prilohami ¢. 1 az ¢. 11 a s dodatkami B a M vo verzii, ktora bola v platnosti v r. 2010,
pripadne vo verzii, ktord ma SNAS k dispozicii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni s ¢L. 26 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavy SR").

Rozhodnutim zo dna 15.01.2015, ¢. 169/2015/4 SNAS nespristupnila ziadané informacie z dovodu, ze
podla ¢lanku 8 bod 4 nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008 je jednou z poziadaviek kladenych na
vnutro§tatny akreditaény organ poziadavka, podla ktorej musi mat’ primerané opatrenia na dodrziavanie
dovernosti ziskanych informacii. Uvedené nariadenie je podla SNAS zavdzné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch a je implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne ¢l. 8 bod 4
nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008 je implementovany v § 9 ods. 7 pism. n/ zakona o akreditacii ¢.
505/2009 Z. z.. SNAS sa pritom pravidelne podrobuje vzajomnému hodnoteniu, pricom jednou z
preverovanych poziadaviek je dévernost’ informacii. Spristupnenie priru¢ky skasobného laboratéria KEU
PZ, ktort navrhovatel' pozadoval spristupnit’ v listinnej forme, by bolo v rozpore s nariadenim EP a
Rady (ES) ¢. 765/2008 v zmysle § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z..

Proti rozhodnutiu sa navrhovatel' odvolal, pricom uviedol, Ze pozadované informacie sa ho priamo
tykaju, nakol’ko v trestnom konani vedenom proti nemu boli vypracované Kriminalistickym tstavom
znalecké posudky, pri ktorych znalci boli povinni dodrziavat’ aj uvedent prirucku. Aplikdciu obmedzenia
podla § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. povazuje za nespravnu, rovnako ako oznacenie
pozadovanych informacii za doverné, a to aj preto, Ze tieto informacie mu uz poskytol priamo KEU PZ,
ale na CD-nosi¢i, ktory nebolo mozné prehrat’ na zastaralom zariadeni v UV TOS.

Odvolacia komisia napadnuté rozhodnutie presktimala a riaditel SNAS ako odvolaci organ odvolanie
ziadatel'a zamietol a uviedol, ze ddovody nespristupnenia pozadovanych informécii st zadkonné.
Navrhovatel’ podal na Krajsky sud v Bratislave zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia SNAS ¢.
503/2015/4 zo dna 19.02.2015, v ktorej navrhol, aby std napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
spravnemu organu na d’alSie konanie. Konanie o preskiimanie zdkonnosti spravneho organu prebicha na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S 93/2015.

Podanim zo dia 21.04.2015 poziadal navrhovatel' odporcu o poskytnutiec pravnej pomoci vo veci



neposkytnutia informacii SNAS. Napadnutym rozhodnutim odporca rozhodol podl'a § 10 ods. 5 zakona
¢. 327/2005 Z. z. tak, Ze navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pradvnej pomoci z dévodu
nesplnenia jednej z podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, kedze vo veci, s
ktorou sa navrhovatel na odporcu obratil, nebola vylicend zrejma bezispe$nost’ v spore. Nakolko
nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ma za
nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne pomoci, odporca sa splnenim d’alSich
podmienok nezaoberal.

Odporca oprel svoj pravny zaver o skutocnost’, Ze navrhovatel' ziadal o poskytnutie informécie, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s pravne zaviznym aktom Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie,
pricom Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 765/2008 je nariadenim, ktoré je bezprostredne aplikovatelné vo
vSetkych ¢lenskych §tatoch, na zaklade ktorého moze byt obmedzené pravo na informacie. Odporca
dospel k nédzoru, ze i§lo o informéciu, ktorti povinna osoba neméze podla zdkona o slobodnom pristupe
k informéciam spristupnit’ a ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze takiito informaciu navrhovatelovi
spristupnila ina pravnicka osoba. Vo veci, s ktorou sa navrhovatel’ na odporcu obratil, nebola z vyssie
uvedenych dovodov vyli¢ena zrejma bezuspeSnost sporu, ¢im navrhovatel’ nesphil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel, v ktorom
navrhoval napadnuté rozhodnutie zrusit. Opravny prostriedok bol odévodneny tym, Ze rozhodnutie je
vadné, nezakonné a hrubo porusuje ustavné prava navrhovatela na bezplatni pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR, nakolko zikonné podmienky na priznanie bezplatnej pravnej pomoci spia.
Navrhovatel uviedol, Ze jeho prijem nedosahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima. Podl'a jeho nazoru
v danom pripade nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu, nakolko zalobu podal ako oprédvnend osoba, v
zakonnej lehote a za dodrzania vSetkych obsahovych podmienok. Odporca prekrocil svoju zakonni
pravomoc, ked posudzoval samotny skutkovy stav, ktorého postdenie patri do vyluénej pravomoci
konajiceho studu o zalobe. Navrhovatel’ namietal, Ze Centra pravnej pomoci mu poskytli pradvnu pomoc
uz nespocetnekrat a nikdy si nedovolili posudzovat’, ¢i mal alebo nemal odporca poskytniut’ informécie.
Splnenie zdkonnych podmienok deklaruje podl'a jeho nazoru aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave o
priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov pod sp. zn. 6S 93/2015 zo dna 06.05.2015.
Navrhovatel’ poukazal na ust. § 138 ods. 1 OSP, z ktorého vyplyva, Ze na splnenie podmienky takéhoto
oslobodenia sa vyzaduje to isté ako v pripade priznania pravnej pomoci.

Podanim zo dna 16.07.2015 poziadal navrhovatel’ o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom
rozsahu, z dovodu, Ze to oddévodiuji jeho pomery a nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. V prilohe svojho podania navrhovatel’ zaslal sudu vyplnené Tlacivo
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov.

V podani zo dia 01.06.2015 sa odporca vyjadril k opravnému prostriedku navrhovatela s tym, ze
navrhol napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdit. Odporca vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze sa nestotoziuje
s tvrdenim navrhovatela, podl'a ktorého nema pravomoc posudzovat’ skutkovy stav veci, ked’ze toto
patri do vyluénej prdvomoci sidu. Rozsah postudenia zrejmej beziispe$nosti sporu je v kompetencii
odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Odporca d’alej poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,NS SR") pod sp. zn. 6570/50/2014 zo dia
25.02.2015, ktorym sud potvrdil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sp/22/2012-167 zo dna 21.11.2013, ktorym sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym
nepriznal ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu zrejmej beziispesnosti sporu. V
uvedenom rozsudku sa NS SR odvolava na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Sz0/36/2011 zo dna
22.08.2012, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 253/2013-24 zo
dita 25.04.2013, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR") zaujal stanovisko k
posudzovaniu zrejmej bezispesnosti sporu odporcom. Nakol'ko navrhovatel’ nesplnil jednu z podmienok
priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z., nema narok na
bezplatné pravne zastupovanie. Neodnima sa mu tym vSak moznost konat pred sudom v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, pretoze navrhovatel sa méze dat’ zastupovat’



advokatom, ktorého si sam vyberie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23Sp/48/2016-32 zo dia 30.07.2015 zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie odporcu sp. zn. 6307/2015 zo dna 21.05.2015 a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom prédvnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim Zziadosti ti€astnika konania o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia od platenia sidnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. prikladmo uvadza, naco je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, kedze jednou z podmienok pre
priznanie tohto néroku je, Ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €.
327/2005 Z. z. nestaci, Ze zrejmu bezispe$nost’ sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby
bezuspesnost’ sporu ziadatel’a bola tak jednozna¢na, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného postdenia veci.
V opa¢nom pripade ide len 0 moznt bezlispesnost’ sporu, ktora osebe nevylucuje Ziadatel'a z naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podl'a zadkona ¢. 327/2005 Z. z.. Treba mat’ na zreteli, Ze rozhodovanie o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. predstavuje obmedzenie
prava na sudnu a intl prdvnu pomoc garantované¢ho ustavnou, preto je nanajvys nutné brat’ do tvahy ¢L
13 Ustavy SR tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v stlade
so zakonom.

Pokial’ ide o negativnu podmienku ,,zrejmé bezispeSnost’ sporu" v zmysle § 8 zékona ¢. 327/2005 Z. z.
je nevyhnutné zdoraznit’, Zze ide o technicky pojem vylucne pre ucely tohto konania, ktory nemoéze
prejudikovat’ konanie vedené na stde. Uvedeny pojem je demonstrativne vymedzeny pojmom ,,najmi" a
naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého odporca pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej
analyze veci postupom due dilligence (pri obvyklej opatrnosti) neodporac¢a vstupit' do sporu a hradit’
néklady pravnej pomoci.

Na tuto oblast’ sa vztahuje spravna tvaha odporcu (diskrecna pravomoc spravneho organu). Sud pri
prieskume zakonnosti neposudzuje ti¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).
Spravne uvazenie je svojou podstatou moznostou spravneho organu vybrat' pri rozhodovani jedno z
viacerych dovolenych rieSeni, na ktorom potom spociva preskimavané rozhodnutie. V takych
pripadoch, v ktorych spravny organ ,,moze" alebo ,,nemdze", a v podobne vyjadrenych situaciach
(,,najma") je spravny sud opravneny preskumat len to, ¢i doslo k vyberu z niektorych dovolenych
moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu nepodlicha. Preskiimanie sa vykona podla kritérii, ktoré pre
spravne uvazenie uvadza zakon a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiska pre vysledok spravneho uvazenia
premietnuty do rozhodnutia spravneho orgénu. Vychadza sa nielen z tychto kritérii, ale aj z ucelu
zakona, ktory tvori vyznamné interpretacné hl'adisko.

Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sadnu a int pravnu ochranu. Prave naopak,
prebera na seba pozitivny zavidzok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedze by bolo neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v
absolutne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti,
v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.j. systémom ,kazdému a vo vSetkom"). Pozitivny zavidzok
Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje na zabezpecCenie uplatnenia prava na
sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Za plne opodstatnené treba povazovat' opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom
pripade nejde u navrhovatela o zneuZzitie prava, alebo ¢i uz zo skutkovych tvrdeni navrhovatela -



ziadatel'a, bez potreby vykonavat' dokazovanie, nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet,
napr. prislo k zaniku prava uplynutim Casu alebo ak je v dokaznej niidzi. Za obdobnt treba povazovat’
situaciu, ked’ navrhovatel' - Ziadatel' vyvracia skutoCnosti, ktoré uz boli zavidzne vyrieSené¢ v inych
konaniach, alebo ak nemé6ze v sidnom konani dosiahnut’ Gspech z procesnych dévodov, napr. z dovodu
v¢asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podl'a procesnych predpisov.

Ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutocnosti, ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspe$nosti sporu prihliadat. Rozsah posudenia zrejmej
bezuspesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Priznat’ narok
na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti je mozné, len ak nejde o zrejmu beziispeSnost’ sporu,
¢im v podstate zakonodarca zveril centru pravnej pomoci navrhy eliminovat v podobe vydavania
negativnych rozhodnuti z ddvodov nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.

Podl'a nazoru najvy$sicho sudu, nie je ulohou spravneho organu vo veciach podla § 3 zakona ¢.
327/2005 Z. z. prejudikovat’ vysledok konania z vecnej stranky. Odporca posudzoval predmetni vec
prave do takej miery, Ze prejudikoval rozhodnutie sudu vo veci samej. Odvolaci sid ma za to, ze v
predmetnej veci vybocila spravna uvaha odporcu z hl'adisk ustanovenych v § 8 zadkona ¢. 327/2005 Z.
z.. NavySe odvolaci sud uvadza, Zze odporca v predmetnej veci otazku zrejmej beziispesnosti sporu
nespravne pravne posudil. Vzhladom na povahu rozhodnutia napadnutého Zzalobou na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia SNAS nie je mozné prisvedéit
argumentacii odporcu, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze u navrhovatela sa jedna o zrejmi
beztspesnost’ sporu. Clanok 8 v bode 4 Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 kladie déraz na vnutrotatny
akreditacny organ, ktory musi splnit’ poziadavku - mat’ primerané opatrenie na zabezpecenie dovernosti
»Ziskanych informacii" v suvislosti so Ziadost'ou organu posudzovania zhody o udelenie akreditacie a nie
v suvislosti s poskytnutim prirucky skusobného laboratéria a dodatkov k prirucke.

Posudzovanie zrejmej bezuspesnosti sporu zo strany odporcu podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
327/2005 Z. z. je len posudenim splnenia jednej zo zadkladnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci podla ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu. Ide len o formalne preskimanie
odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci, ak ide o osoby v materialnej nidzi, ¢o v
ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim Gspechu alebo netspechu stazovatela v
merite veci, ¢o vylu¢ne patri do pravomoci vSeobecného sudu, ktory vo veci kona. StaZovatel mal
navyse zachované pravo zvolit’ si sdm pravneho zastupu mimo in$tititu pravnej pomoci poskytovanej
odporcom podla zikona &. 327/2005 Z. z. osobam v materidlnej niidzi (¢. k. I1. US 253/2013-24 zo diia
25.04.2013).

Odvolaci sud v otazke pravneho postidenia veci poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 8570/59/2012
zo dna 23.10.2013, kde odporca v danej veci posudzoval otdzku zrejmej bezispeSnosti sporu aj z
hladiska postidenia schopnosti navrhovatela oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. NS SR
skonstatoval, ze pri posudzovani schopnosti Ziadatel'a je spravny organ opravneny posudit’ schopnost’
ziadatel'a tieto dokazy oznacit’, av§ak bez ich néasledného vyhodnotenia v tom smere, ¢i by navrhovatel
uniesol dokazné bremeno v konkrétnom konani, nakolko pravne posudenie veci - kvoli ktorej sa domaha
prava na poskytnutie pravnej pomoci - patri vylu¢ne do pravomoci stdu.

Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konStatuje, ze nezistil ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dévodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat odvolacicho stdu povazoval pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov



napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné
dospiet’ zaveru o nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu. Krajsky sud sa dostatocnym a nalezitym
sposobom vysporiadal s obsahom Zzaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil aj
odvolaci std.

S ohladom na uvedené mal najvyssi sud za to, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné, a preto rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/48/2016-32 zo dna 30.07.2015 ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 <. a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 <. veta druha a § 2501 ods. 2 <. OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501

ods. 2 OSP tak, ze ucCastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko uspe$ny
navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil a neuspesnému odporcovi ich ndhrada neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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