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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.. Y. J., byvajuciv K. G. U,, M. XXX a 2/ T..

B. J., byvajuci v K. G. U., M. X, obaja zastipeni splnomocnencom Pravne centrum s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 42, 1CO: 36 698 873, proti zalovanym 1/ Slovenska republika zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Bidkova 20, ICO: 17 335 345, 2/ Z. L., byvajici v S.,
C.E. XXX, C. P, 3/ L. Z., byvajica v K., E. X, 4/ C. U.Q., byvajuca v K., P. XXX/XXXX, zastipena
M. U. byvajucim v S., C. XXX, E. C. W. P. XX, 5/ L. U,, byvajica v K. K, I.. S. XX, zastapena M.
U., 6/ M. U,, byvajici v C. XXX, E. C. W. P. XX, zastpeny Q. J., byvajici v K. G. U, M. XX, 7/ T.

R.R., byvajici v K.. G. U, M. XX, 8/ B. J., byvajici v K. G. U., M. XX, zastapeny JUDr. Cudovitom
FoldeSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Domasska 11, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Dunajskd streda pod sp. zn.
9C/435/2017, o dovolani zalovaného 8/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/76/2018 z
12. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/76/2018 z 12. decembra 2018 zru § u je a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska streda (d’alej aj sud ,,prvej inStancie” resp. ,,okresny sud”) rozsudkom z 5.
oktobra 2017 ¢.k. 9C/435/2017-1873 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
oznatenym vo vyroku I. citovaného rozsudku a nasledne vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
sposobom obsiahnutym vo vyroku II. rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
ziadna zo strdn nemd pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 137
odsek 1 a 2, § 140 a § 142 odsek 1 az 3 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len
,»Obciansky zakonnik*), ked’ v danom pripade mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ktoré su zapisané na LV ¢. XXX v kat.
uzemi K. G. U.; na LV ¢. XXX v kat. tzemi M.; na LV ¢. XXX v kat. Gizemi P.; na LV ¢. XXX v kat.

uzemi E.; na LV ¢. XXX v kat. tizemi Z. O. a to v réznych spoluvlastnickych podieloch, ktoré boli v
ramci dokazovania s¢itané v znaleckom posudku €. 9/2012 a na zaklade toho bol vypocitany ich rozsah,
ktory bol premietnuty do vymery v metroch §tvorcovych u jednotlivych spoluvlastnikov. V konani vyslo



najavo, ze medzi stranami sporu napriek opakovanym pokusom nedo$lo k uzatvoreniu mimosudnej
dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z uvedeného dévodu a vychadzajic z
podanej zaloby zalobcov 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia®), ktorych tvrdenia boli podrobené odbornému
posudeniu, okresny sud zalobe vyhovel, pricom pri rozdeleni nehnutelnosti a vyporiadani vychadzal z
kritérii tak, ako ich maju na mysli ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Okrem moznosti realnej delby
pozemkov sa pri vyporiadani zameral na - velkost' podiclov a Géelné vyuzitie veci, tiez na drobenie
pozemkov v sulade so zdkonom ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z.z.*). Po preskimani odborného posudenia sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nim uréenym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nedochadza k
drobeniu polnohospodarskych pozemkov situovanych v extravilane obce. Vsetci dotknuti podielovi
spoluvlastnici maji pristup na novovytvorené parcely z verejnej komunikacie, kazda strana nadobudne
do vlastnictva (do vyluéného alebo podielového spoluvlastnictva) vymeru pozemkov, ktora zodpoveda
jej spoluvlastnickym podielom na nehnutel'nostiach a takéto zrusenie podielového spoluvlastnictva spiiia
svoj ucel. O trovach konania rozhodol podla § 252 odsek 2 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”’) majic za to, Ze rozhodnutie sidu bolo v zaujme vSetkych stran
sporu, ktoré opakovanie iniciovali pokusy o uzatvoreniec mimosudnej dohody, av§ak bezuspes$ne.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom sp. zn. 11Co/76/2018 z 12. decembra
2018 na odvolanie Zalobcov a zalovaného 8/ napadnuty rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil. Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania
vo vztahu k Zalovanému 8/ v celom rozsahu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,v plnom
rozsahu preberd sudom prvej in§tancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie zalobou uplatnenych narokov*. PretoZze v celom rozsahu zdiel’al i pravne zavery
prvoins§tan¢ného sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v stvislosti s
danou vecou aj spravne vylozil, s poukazom na ustanovenia § 387 odsek 2 CSP uz iba odkazal na
spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadzal dévod pre ktory by sa mal od zaverov prvoinStan¢ného sudu odchylit a nebolo preto
mozné dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. K odvolacej argumentacii zalovaného 8/, jedine ktory bol v priebehu celého sporu
aktivnej$i na strane Zzalovanych, uviedol, Ze jeho namietky rieSia len Ciastkové otazky vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ked sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku pri rozhodovani o
sposobe vyporiadania spoluvlastnictva stran posudil vec komplexne v celom suhrne skuto¢nosti, ktoré
boli vo veci relevantné a zohladnil variabilitu a zloZitost’ situacie, pricom svoje uvahy dostato¢nym
sposobom odovodnil v napadnutom rozsudku. Ako vecne spravny potvrdil aj Zalobcami napadnuty
vyrok o ndhrade trov konania v ktorej stvislosti poukdzal na to, Ze v konani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je potrebné kazdy pripad riesit’ individudlne s prihliadnutim na cely priebeh
konania a postup jednotlivych stran sporu, ako aj na to do akej miery su jednotlivé strany dotknuté na
svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom (stanovisko CPJ 8/72). Odvolaci sud poukazal tieZ na
rozhodnutie Najvys$s$icho sudu SR sp. zn. 4NCdo/10/2012. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek 1 CSP konStatujuc, ze
v odvolacom konani boli ispesni zalobcovia (netispe$ni boli len v Casti trov konania) a preto im odvolaci
sud priznal vo vztahu k zZalovanému 8/, ktory svojim odvolanim zapri¢inil vznik odvolacicho konania
narok na nahradu trov odvolaciecho konania; odvolaci sid nepovazoval za spravne a spravodlivé, aby
bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania i ostatnym zalovanym, ktori odvolanie nepodali.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu Zzalovany 8/ (dalej aj ,,dovolatel””) podal dovolanie
pripustnost’ ktorého odévodiioval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Mal za to, Ze v konani pred sudmi
niz§ich in$tancii doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory v kone¢nom désledku viedol k tomu,
ze mu bolo znemoznené, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Bliz§ie vytykant vadu zméato¢nosti dovolatel’ vymedzil tak,
ze sud prvej inStancie nespravne posudil obsah jeho podania zo dna 9. augusta 2017 ktorym si uplatnil
vzajomny navrh, resp. vzajomnu zalobu proti zalobcom. Sud prvej inStancie predmetné podanie



nevyhodnotil ako vzajomnt Zalobu napriek tomu, Ze podl'a § 147 ods. 1 CSP si zalovany 8/ mohol svoje
pravo uplatnit’ proti zalobcom aj vzijomnou Zzalobou, na ktorti sa primerane pouziji ustanovenia o
zalobe. Tymto nespravnym procesnym postupom okresného sudu, ktory odvolaci sud nenapravil doslo
k poruSeniu prav zalovaného 8/, ktoré su mu zarucené ustavou SR v ¢lanku 46 ods. 1 a 4 a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Zaroven predmetnym postupom bol zalovany 8/ sudmi
niz§ich instancii diskriminovany oproti zalobcom 1/ a 2/ pri uplatiovani zakladnych prav. Vadu
zméto¢nosti videl Zalovany 8/ aj v nedostato¢nom oddvodneni potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory len prevzal celé oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu bez toho, aby sa
zaoberal namietkami odvolatel'a (Zalovaného 8/), preto rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne zdkonne
odovodneny, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 393 ods. 2 CSP. Podla ustilenej sudnej praxe
najvyssicho sudu nedostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy
proces. V zavere podaného dovolania zalovany 8/ eSte poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu majic za to, ze uz samotné nim vymedzené dovolacie dovody opodstatiiuji
zaver o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov dovolaci sud ziadal,
aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia v podanom vyjadreni k dovolaniu zalovaného 8/ uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
sa vysporiadava so vSetkymi tvrdeniami tak Zzalobcov ako aj Zalovanych, a vSetky dokazy a skuto¢nosti
sudy niz§ich inStancii spravne posudili a vyhodnotili. Ziadali dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’.

5. Zalovana 1/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 8/ uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok
za suladny so zakonom, ked’ze delba pozemkov v spoluvlastnictve zodpoveda zdkonnym poziadavkam.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 8/ podla § 420 pism. f/ CSP je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalovany 8/ vo svojom dovolani uviedol, Ze ho podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo vztahu k §
420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP) plati, ze z
hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujiuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto€ne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z préava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

14. V preskumavanej veci dovolatel’ vidi vadu podl'a § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze sud prvej in$tancie
nespravne posudil obsah jeho podania zo diia 9. augusta 2017, ktorym si uplatnil vzajomny névrh, resp.
vzéjomnu zalobu proti zalobcom a nerozhodol o fiom, priCom odvolaci sud predmetny nedostatok
nenapravil a d’alej v tom, Ze odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie; teda v rozpore s
poziadavkami kladenymi na zakonné rozhodnutie (§ 393 CSP).

15. Pokial’ ide o prvii namietku dovolatel’a, v ktorej videl vadu zméto¢nosti a sice, ze sud prvej inStancie
nespravne posudil obsah jeho podania zo dia 9. augusta 2017, ktorym si uplatnil vzajomny navrh, resp.
vzajomnu zalobu podla § 147 CSP proti zalobcom a nerozhodol o fiom, dovolaci sud preskimanim
spisu (blizSie vid’ bod 31. rozsudku okresného stdu) zistil, ze predmetnym podanim sa zalovany 8/
domabhal oproti navrhu Zalobcov iného spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Vychadzajic
z toho, ze v danom pripade bola predmetom konania zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
vlastnictva, pricom sud vzhl'adom na charakter konania nebol viazany navrhmi stran a mohol rozhodnut’
vo veci aj inak nez bolo navrhované (§ 216 ods. 2 CSP), v postupe okresného sudu, ktory podanie
zalovaného 8/ nevyhodnotil ako vzajomnu Zalobu a nevylicil ju na samostatné konanie a v d’alSom
konani sa s tvrdeniami, ktoré boli obsahom podania Zalovaného 8/ zaoberal ,len“ v ramci jeho
procesného postoja, dovolaci sud nezistil ziadne pochybenie. S poukazom na uvedené, v okolnostiach
danej veci, dovolaci std vyssie uvedenu ndmietku zalovaného 8/ nepovazoval za opodstatnent.



16. V suvislosti s d’alsou dovolacou namietkou zalovaného 8/ tykajucou sa nedostato¢ného oddévodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacieho stidu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

17. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

18. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Zze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnych spésobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07). Vecna
spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

19. Aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

20. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

21. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddéraznenie sprévnosti d’alSie dovody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho studu je zaroven vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa vecnu suvislost s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejiie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

22. Dovolaci stid tie poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky I1I. US 314/2018
podla ktorého odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi



tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

23. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany 8/ uz ako odvolatel’ u¢inil obsahom svojich odvolacich
namietok to, Ze sud prvej inStancie sa zrozumitelne a presved¢ivo nevysporiadal s jeho tvrdeniami (pre
pripad ak bude akceptovat’ zalobcami navrhovany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva), a
to 1/ o zamedzeni pristupu na nim oznacené parcely v désledku prikdzania nehnutel'nosti do vylu¢ného
zalobcu 1/ resp. 2/ (napr. par. ¢. XXX/X v kat. uzemi M., ktora nebola predmetom vyporiadania); 2/ o
moznosti realnej delby niektorych parciel (napr. par. ¢. XX/X v kat. izemi M.) a o 3/ nespravnom
prik4zani pristupovej komunikacie (par. ¢. XX/X v kat. uzemi M.) do vyluéného vlastnictva zalobcov a
tym padom o zamedzeni pristupu zalovaného 8/ k jeho nehnutelnostiam. Za d’alSie zalovany 8/ namietol,
7ze okresny sud sa dosledne pri vyporiadani neriadil zdsadami Ucelnosti a hospodarnosti vyuzitia
vyporiadavanych nehnutelnosti a opomenul zohladnit' aj ich ekonomickd hodnotu. Z ddévodov
napadnutého rozhodnutia nie je podla dovolacicho sudu zrejmé ako sa s tymito Specifickymi a pre
vysledok sporu podla nazoru dovolacicho sudu rozhodujicimi nédmietkami vyporiadal odvolaci sud.
Vysvetlenie dovodov, ktoré odvolaci sud viedli k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia v bodoch 12. az
24. je vSeobecné, dostato¢ne nereagujiice na konkrétne odvolacie namietky zalovaného 8/. Odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia je koncipované bez hilbSicho skumania veci v kontexte odvolatelom
uvadzanych namietok.

24. Dovolaci sud konStatuje, ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi a Specifickymi tvrdeniami
zalovaného 8/ (dovolatela) uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak
zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladd porusenie
dovolatelovho namietaného zakladného prava aj s poukazom na &l 46 ods. 1 Ustavy aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

25. So zretelom na vyssie uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal
poruSenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktord zakladé nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj
jeho dovodnost’.

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
vratil tomuto sud na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla §
420 pism. f/ CSP, pre ktorui bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’, dovolaci sud sa v
dalsom uz nezaoberal navrhom Zzalovaného 8/ o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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