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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TESAR - DACH s.r.o., Humenné, Jasenovska 2497, ICO: 45 595 151, zastupenej
advokatom JUDr. Juliusom Bu¢ekom, Humenné, Stefanikova 22, ICO: 42 032 954, proti zalovanému:
Mestu Hanu3ovce nad Toplou, Hanusovce nad Toplou, Mierova 333/3, ICO: 00 332 399, zastupenym
advokatom JUDr. Miroslavom Pilatom, HanuSovce nad Toplou, Jarmoéna 369, ICO: 51 003 007, o
zaplatenie 8 737,30 eura, o odvolani zalovaného v konani vedenom na Krajskom stide v KoSiciach pod
sp. zn. 3Cob/93/2023, o nesuhlase Krajského stidu v KoSiciach s postiipenim sporu Krajskym sudom v
Presove vedenom pod sp. zn. 5Cob/39/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu$ ny Krajsky sud v KoSiciach.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
doévodu nesuhlasu Krajského sudu v Kosiciach s postiipenim sporu z Krajského sudu PresSov postupom
podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Krajsky sud v KoSiciach nesuhlasi s postipenim sporu z dbévodu, ze funkcéna
prislusnost’ Krajského stidu v Kosiciach ako odvolacieho stidu v obchodnych veciach je podla § 34 ods.
2 pism. ¢) CSP dand iba na konania zaCaté na Okresnom sud PreSov po 31. maji 2023. Na konanie o
odvolani proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v takom konani sa vztahuje § 34 ods. 1 CSP, podla
ktorého o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu rozhoduje krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo
okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Preto na konania v obchodnopravnych sporoch
zacatych do 31. méja 2023 na okresnych sudoch v obvode Krajského sudu v PreSove je aj nadalej
funk¢ne prislusny ako odvolaci stid Krajsky sud v PreSove.

2. Krajsky sud v Presove podla § 43 ods. 1 CSP postuapil spor Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu
podla neho prislusnému. Tento postup oddévodnil tym, ze v Case predlozenia sporu sudom prvej
inStancie podla § 377 CSP nebol funkéne prisluSny na konanie o odvolani proti rozsudku v
obchodnopravnom spore, a to vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni k zmene pravnej upravy



ucinnej od 1. jina 2023 o funkénej prislusnosti sidov v neskonenych veciach a princip okamzitej
aplikability procesnych pravnych predpisov. Funkéne a kauzilne prisluSnym ma byt Krajsky sud v
Kosiciach v zmysle § 34 ods. 2 pism. c) CSP.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému siudu v PreSove a Krajskému sudu v
Kosiciach, podl'a § 43 ods. 2 CSP, posudil dévodnost’ predlozeného nestihlasu s postipenim a dospel k
zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s postipenim mu obchodnopravneho sporu na
odvolacie konanie dévodny nie je.

4. Podl'a § 471c CSP, konania zaCaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na

sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Géinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

5. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §
22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sud v Kosiciach.

7. Podla § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

8. Podl'a § 3 ods. 5 pism. f) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a 0 zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 371/2004 Z. z.), sidlom Krajského sudu v PreSove je mesto PreSov; jeho obvod tvoria
obvody Okresného sudu Vranov nad Toplou.

9. Spor o prislusnost’ spociva v spore medzi Krajskym sudom v PreSove a Krajskym sidom v KoSiciach
v otazke funkénej prislu§nosti stidu na rozhodovanie o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 2. juna 2022, ¢. k. 8Cb/39/2020-127 (dalej len ,yrozsudok sudu prvej
inStancie”). Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané Okresnému sidu Vranov nad
Toplou 4. augusta 2022. Okamihom podania odvolania za¢ina odvolacie konanie ako to vyplyva
analogicky z § 156 CSP, ako aj zo systematického vykladu pouzitim argumentu a rubrica, kedy v ramci
pravnej upravy odvolania CSP rozliSuje medzi jednotlivymi fazami. V ramci prvej fazy std uskutoénuje
ur¢ité zdkonom predpokladané ukony, ktoré maju za ciel odbremenit odvolaci sid od ukonov
bezprostredne nesuvisiacich s meritornym preskimavanim napadnutého rozhodnutia alebo s
rozhodovanim o odvolani, ak nie je dand moznost’ uplatnenia autoremedury podla § 376 CSP. V ramci
druhej fazy uz nastupuje konanie na odvolacom sude, ktoré zaéne po tom, ako sud prvej inStancie po
vykonani jemu zadkonom zverenych tikonov po podani odvolania predlozi vec odvolaciemu studu. Je tak
nespravny pravny nazor Krajského sudu v PreSove, Ze okamih zacatia odvolacieho konania je viazany na
predloZenie veci sidom prvej in§tancie odvolaciemu sudu podla § 377 CSP, teda v podstate na okamih
zaCatia druhej fazy odvolaciecho konania. Zaroven si Krajsky sud v PreSove vo svojej pisomnosti o
postupeni sporu protireCi, ak zalozil dany pravny nazor a zaroven rozliSuje dve fazy samotného
odvolacieho konania, ked” prave druhou fazou malo odvolacie konanie zacat’.

10. V priebehu zacatého a pravoplatne neskonceného odvolacieho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny ucinok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,



v

nadobudli Géinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov (dalej len ,,zakon ¢. 150/2022 Z. z.*) a zédkon ¢. 398/2022 Z. z.
ktorym sa meni zékon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi stiidov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. Tymito zikonmi bola zavedena
tzv. reforma sudnej mapy, a to s G¢innost'ou od 1. jina 2023. Zakonodarca nou v ramci novelizacie
CSP zmenil pravnu tpravu tykajicu sa urcovania prislu§nosti sudu, priCom okrem iného zaloZil nov(
kauzalnu prislusnost’, a to v konaniach v obchodnopravnych sporoch a zaroven funként prislusnost’
sudov pre rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v takych konaniach. Urobil tak
jednak vo vztahu ku konaniu pred sidmi prvej inStancie v § 22 CSP, ako aj k odvolaciemu konaniu v §
34 ods. 1 a 2 CSP. Zéakonodarca danou reformou sledoval $pecializiciu studnictva, a to ¢i uz na
okresnych alebo krajskych sadoch. Tento zamer je mozné vyrozumiet' zo v§eobecnej ¢asti dovodovej
spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z., ktord uvadza, Ze reforma sudnej mapy je jednym z néstrojov na
dosiahnutie efektivne fungujicej justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre Specializaciu sudcov,
ako na urovni okresnych sudov, tak aj na urovni krajskych stidov. Tato Specializacia je prostriedkom
pre efektivny vykon justicie, ¢o nepochybne koreSponduje aktualnym spolo¢enskym potrebam, a teda
nie len subjektivny historicky, ale aj recentny objektivny teleologicky vyklad jednotlivych noriem novej
pravnej Upravy je smerodajny pre aplikaciu.

11. Sucastou novely CSP je aj vyslovné zakotvenie jedného z pravidiel ¢asového spolupdsobenia starych
(neplatnych a netéinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi (platnymi a u¢innymi), a to
fakticky znenia CSP do 31. maja 2023 a znenia CSP od 1. jina 2023. Ide o tzv. ultraaktivitu zakotvenu v
prechodnom ustanoveni § 471c CSP k tzv. reforme sudnej mapy. V zmysle daného pravidla sa vecnd a
miestna prisluSnost’ sidu na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méja 2023 spravuje starou
pravnou upravou. Upravuje vSak vynimku, ak osobitny predpis stanovil prechod vykonu sudnictva z
inak vecne a miestne prislusného stidu podla starej pravnej Gipravy na iny sud. Jej podstata tak spociva v
tom, ze ponechdava pri zivote stari pravnu Upravu.

12. V protiklade k ultraaktivite stoji pravidlo vyplyvajuce z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem (dalej len ,,okamzita aplikabilita®), podl'a ktorého sa aplikuje nova pravna uprava. Tam, kde nie je
vyslovne zakotvena ultraaktivita, a teda aj v ostavajucich pripadoch, na ktoré sa uz zakotvena
ultraaktivita nevzt'ahuje, plati okamzita aplikabilita. Ultraaktivita v porovnani s okamzitou aplikabilitou je
vo vSeobecnosti neziadlica, pretoze nardza na predvidatelnost’ préva, doveru subjektov v jasnost’ a
prehl'adnost’ pravnej upravy a princip pravneho $tatu, ktorého imanentnou stcastou je aj princip pravnej
istoty. Preto ak ultraaktivita predstavuje odchylku od ziaduceho stavu, je potrebné priorizovat’ to, ¢o sa
objektivne lege artis o¢akava, a teda aplikaciu okamzitej aplikability. Tam, kde nie je vyslovne zakotvena
ultraaktivita, a teda aj v ostavajicich pripadoch, na ktoré sa uz zakotvena ultraaktivita nevztahuje, plati
okamzit4 aplikabilita.

13. Je zrejmé, ze Krajsky sud v PreSove a Krajsky sud v KoSiciach vychadzali z okamzitej aplikability,
rozdiel bol vSak v tom, ¢i sa v tomto pripade uplatni § 34 ods. 1 alebo § 34 ods. 2 pism. c) CSP.
Predtym ako najvyssi sud poskytne odpoved’, ktoré ustanovenie je smerodajné, povazuje za nevyhnutné
uviest’ dovod, pre ktory pristipil k aplikacii okamzitej aplikability a nasledne postudit’ povahu sporu.

14. V porovnani s intertemporalnou normou obsiahnutou v § 470 ods. 4 CSP, ktora upravuje
prislusnost’ sidov na konanie vo veciach, ktoré zac¢ali do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne, ako
aj funk¢ne prislusnom sude, Gprava § 471c CSP mléi v otazke kauzalnej a funkénej prislu§nosti sudu v
konaniach za€atych a pravoplatne neskonenych do 31. méja 2023. Pripada tak do uvahy bud’ vztiahnut
ucinky § 471c CSP pre tento pripad aj na sudy funkéne prislusné podla predpisov t€innych do 31. méja
2023 alebo vychadzat z principu okamzitej aplikability pravnych noriem. Pouzitim argumumentu a
contrario vo vztahu k § 471c CSP mozno dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie nepokryva funk¢énti
prislusnost’ stidov. Najvyssi sud pritom zastava nazor, ku ktorému dospel aj pouzitim argumentu e
silentio, Zze ak by zdkonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj funk&nej
prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods.
4 CSP (konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom stde podla



predpisov uéinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo). Preto aj v sulade s
oCakavanim lege artis je pri nachadzani funkénej prislu§nosti sudu potrebné vychadzat' z okamzitej
aplikability procesného predpisu, pricom désledky z toho vyplyvajice boli sledované tzv. reformou
sudnej mapy a zaroven koreSpondujuce spolo¢enskym potrebam.

15. K zaveru o prislusnosti sidu v tejto veci je mozné dospiet’ urobenim nasledovnych krokov: 1)
urcenie sudu prislusného podla starej pravnej Gpravy, 2) ak ide o sid vecne a miestne prislusny (nejde o
pripad kauzélnej alebo funkénej prislusnosti), ¢i u takéhoto stidu doslo k prechodu vykonu sudnictva, 3)
urcit’ sud prislu§ny podla novej pravnej upravy. Pritom je potrebné vychadzat z predchadzajucej v
tomto odovodneni uvedenej pravnej argumentacie.

16. Vzhladom na to, ze spor o prislusnost’ s a tyka otazky sudu funkéne prislusného na rozhodovanie o
odvolani zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie, je potrebné posudit, ktory sud bol funkéne
prislusny podla starej pravnej ipravy. V sporoch o prislusnost’ je pre posudenie dovodnosti nesthlasu s
postupenim sporu potrebné posudit’ okolnosti v Case zaCatia konania, ktoré su urcujiice pre zaloZenie
prislu$nosti konkrétneho sudu na prejednanie a rozhodovanie sporu. Najvy$si std dospel k zaveru, Ze je
klaicové posudenie povahy sporu, ktora moéze byt urcujlica pre zalozenie kauzélnej alebo v tomto
pripade funkcnej prislusnosti.

17. V konani vyslo najavo, Ze medzi Zzalobkyiiou a zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, na
zaklade ktorej doslo k vykonaniu diela, pricom v suvislosti s danym dielom mal Zalobca vykonat’ naviac
prace, ktorych zaplatenia sa zalobou voci zalovanému doméha. Z obsahu zmluvy o dielo [¢. 1. 27 - 30
(odkaz na zékon, podla ktorého bola uzatvorena a odsek 11.4 zmluvy)] vyplyva, ze zmluvny vztah fiou
zaloZeny sa spravuje zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ObZ"). Medzi stranami tak do$lo k dohode o volbe ObZ podla § 262 ods. 1 ObZ. Vzhl'adom v§ak
na postavenie zalovaného ako subjektu verejného prava podla § 261 ods. 3 pism. b) ObZ v spojeni s §
22 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, postavenie zalobkyne ako
podnikatel’ky podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObZ s podnikatel'skou ¢innostou stvisiacou okrem iného so
stavebnictvom, kurendrstvom a vyhradenymi technickymi zariadeniami elektrickymi a na zavézok
7alobkyne zhotovit' dielo - ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy ZUS Hanuovce nad Toplou, mé
najvyssi sud za to, Ze vztah zalozeny zmluvou o diclo sa tyka zabezpeCovania verejnych potricb
spocivajuci v hospodareni s majetkom Zalovaného v kone¢nom doésledku v prospech rozvoja obce a jej
obCanov a v prospech ochrany zivotného prostredia, a to pre usporu energie a redukciu emisii
produkovanych pri vyrobe tepla, ¢o bolo objektivne ocakavané od splnenia zavdzku zalobkyne
(vzhl'adom na jej identifikaciu). Teda sa jedna o obchodny zavéizkovy vztah podla § 261 ods. 2 ObZ.

18. Povaha sporu ako obchodnoprdvneho vSak vzhladom na absenciu kauzélnej prisluSnosti pre
obchodnopravne spory do 31. maja 2023 nie je urcujuca pre urcenie sudu funkéne prislusného podla
starej pravnej Upravy, avsak je z dovodu okamzitej aplikability novej pravnej Gipravy urcujuca pre urcenie
sudu funkéne prislusného podla novej pravnej Gpravy, ktora vymedzuje ktoré krajské sudy st funkéne
prislu§né na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanom v konani v obchodnopravnom spore.

19. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze Krajsky sud v PreSove bol v ¢ase zaCatia odvolacieho konania podla
§ 34 CSP (4¢inny do 31. maja 2023) v spojeni s § 3 ods. 7 pism. g) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. (4Cinny
do 31. maja 2023) funkéne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie.

20. Ked’Ze sa jedna o otazku funk¢nej prislusnosti, o ktorej prechodné ustanovenie v § 471c CSP ml¢i, a
tato prisluSnost nemozno zamietlat s vecnou alebo miestnou prisluSnostou, uplatni sa okamzita
aplikabilita. Teda ak nova pravna uprava urcuje iny funkéne prislusny sud ako Krajsky sud v PreSove,
konanie zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 nedokonéi dovtedy inak prislusny sud, ale
sud uréeny podla novej pravnej Gpravy.

21. Najvyssi sud musi v tomto pripade riesit’ situdciu, ak spor rozhodol stid v postaveni okresného sudu,
ktory nie je vyslovne uvedeny v § 22 pism. a) az h) CSP, ako to je v pripade Okresného sudu Vranov



nad Toplou. Taka situacia mdze nastat’ (aj v konaniach, ktoré zacali uz podl'a novej pravnej Gipravy), ak
konajici std alebo strany sporu neuskutocnili procesni aktivitu v pripade nedostatku kauzélnej
prislusnosti sudu na konanie v obchodnopravnych sporoch a v ddsledku toho nedoslo k postipeniu
sporu prislusnému sidu a k zhojeniu tohto nedostatku ako to predpokladd § 40 CSP veta za
bodkoéiarkou. Dal§imi situaciami su, ak méd konanie v zmysle ultraaktivity dokonéit’ vecne a miestne
prislusny std podla predpisov Géinnych do 31. maja (§ 471c CSP veta pred bodkociarkou) alebo sud,
na ktorého presiel vykon sudnictva (§ 471c CSP veta za bodkociarkou), priCom zdroveii by v oboch
pripadoch neslo o sud vyslovne uvedeny v § 22 pism. a) az h) CSP (pre tplost ani o Okresny sud
Bratislava 111, ktory sa po novom oznacuje ako Mestsky std Bratislava 111 a je uvedeny v pismene a)).
Konecne to je aj pripad, ak za starej pravnej Gpravy uz bolo vydané rozhodnutie sidom, a to sidom
vyslovne neuvedenym § 22 pism. a) az h) CSP (tu vSak treba stotozinovat’ Okresny sud Bratislava III s
Mestskym sudom Bratislava III).

22. Formalisticky vyklad § 34 ods. 2 CSP v spojeni s § 22 CSP moze viest’ k zaveru, Ze ak odvolanim
napadnuté rozhodnutie nevydal sud vyslovne uvedeny v § 22 CSP, neméze byt funkéna prislusnost’
krajského stidu zalozena na § 34 ods. 2 CSP, ale na § 34 ods. 1 CSP. Wchadza sa tu z viazanosti
rozhodnutia vydaného v konani v obchodnopravnom spore na konkrétny kauzalne prislusny sud podla §
22 CSP. To by v tomto pripade znamenalo, Ze Krajsky sud v PreSove by bol podla § 34 ods. 1 CSP v
spojeni s § 3 ods. 5 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. funk¢ne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Takyto vyklad by vSak spdsobil stazenu realizaciu Specializacie stidnictva
sledovanu tzv. reformou sudnej mapy. Nehovoriac o tom, Ze nemozno aplikovat’” Ziadne ustanovenia
zakona €. 371/2004 Z. z., ak rozhodnutie vydal sud, ktory uz podl'a novej pravnej Upravy neexistuje. Tu
vS§ak mozno vychadzat’ z toho, do obvodu ktorého krajského sudu patri sud, na ktory presiel vykon
sudnictva neexistujiceho sudu.

23. Tento vyklad by zapri¢inil dvojkolajnost’ v ramci uréovania funk¢nej prislu§nosti na rozhodovanie o
odvolaniach proti rozhodnutiam stdov prvej inStancie vydanym v konaniach v obchodnopravnych
sporoch. Na jednej strane by krajské sudy uvedené v § 34 ods. 2 CSP boli prislusné rozhodovat’ o
odvolaniach v obchodnopravnych sporoch podanym len proti tym rozhodnutiam, ktoré vydali sudy
prvej inStancie vyslovne uvedené v § 22 pism. d) az h) CSP (resp. v zmysle § 34 ods. 1 CSP aj proti
rozhodnutiam vydanym stdmi uvedenymi v § 22 pism. a) az ¢) CSP) a na druhej strane, iné krajské
sudy vyslovne uvedené v § 22 pism. d) az h) CSP, hoci po novom neSpecializované pre odvolacie
konanie v obchodnopravnych sporoch, by boli prislusné rozhodovat’ o odvolaniach podanym proti tym
rozhodnutiam, ktoré vydali sudy prvej inStancie v konaniach v obchodnopravnych sporoch vyslovne
neuvedené v § 22 pism. d) az h) CSP, ale sucasne patriace do obvodu krajského sudu uvedeného v § 22
pism. d) az h) CSP. V druhom pripade to vSak neplati, ak by $lo o sud prvej inStancie patriaci do
obvodu krajského stidu uvedené¢ho v § 22 pism. a) az ¢) CSP, pri ktorych mozno zalozit' funkénu
prislusnost’ §pecializovanych krajskych stidov podla § 34 ods. 1 CSP pri zachovani zameru sledovaného
tzv. reformou sudnej mapy. Takato dvojkolajnost’ v§ak nebola nielen zakonodarcom v rdmeci prijimania
tzv. reformy sudnej mapy sledovana, ale nie je ani pravnym poriadkom predpokladana ako je to v
pripade kauzalnej prislu$nosti v obchodnopravnych sporoch. Totiz naproti danej prislusnosti sud skima
funként prislu§nost’ podl'a § 40 CSP pocas celého konania, pri€om jej nedostatok nie je mozné nijako
zhojit’.

24. Tu najvyssi sud zdoraziuje, Ze zamer zakonodarcu nesledoval len $pecializiciu okresnych sudov, ale
aj stdov krajskych. Aby v obchodnopravnych sporoch konal a rozhodoval ako odvolaci sud len vyluény
okruh krajskych sudov, jednozna¢ne vyplyva z § 34 ods. 2 CSP. Zdkonodarca opomenul, ze konanie
inak v obchodnopravnych sporoch sa pred tzv. reformou sudnej mapy uskutoénovalo, ako v prvej
inStancii, tak aj v rdmci odvolacicho konania, na vecne, miestne a funkéne prislusnych sudoch, t. j.
absentovala kauzalna prislusnost’ suidov na konanie v takych sporoch. O opomenuti sved¢i jednak zamer
sledovany tzv. reformou sudnej mapy a znenie § 34 ods. 2 CSP, v protiklade ktorému je uvedeny
formalisticky vyklad. Zaroven je to aj absencia intertemporalnych noriem k tzv. reforme sudnej mapy
premietnutej v CSP, a to v otazke funkénej (ako aj kauzalnej) prislusnosti sudov v konaniach zacatych a
pravoplatne neskoncenych do 31. maja 2023. Zakonodarca tak nezobral do uvahy, Ze pred tzv.



reformou studnej mapy nebol obmedzeny okruh sudov konajiicich v obchodnopravnych sporoch.

25. Pripada do tivahy aj jazykovy lexikdlny vyklad § 34 ods. 2 CSP v spojeni s § 22 CSP, v zmysle
ktorého je urcujiica povaha konania vymedzeného v § 22 CSP, a teda sa vychadza najmé z Casti na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla... Zakonodarca tu kladie doraz na
konanie vymedzené v § 22 CSP (a nie na sud rozhodujuci podl'a § 22 CSP). Ide pritom o konanie v
obchodnopravnych sporoch. To, Ze klI'i¢ovym ma byt nie ktory sud vydal rozhodnutie, ale v akom
konani bolo vydané, vyplyva aj zo subjektivneho historického teleologického vykladu zohladiiujuceho
zamer sledovany tzv. reformou stidnej mapy, ktorého naplnenie prostrednictvom novej pravnej Gpravy je
objektivne ocakavané spolocnostou, ako aj absencie prechodného ustanovenia, ktoré by obsahovalo
odlint upravu vztahujicu sa na funként (ak aj kauzalnu) prislusnost. Preto v koneénom dosledku
konanim podla § 22 CSP (na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 CSP) je potrebné rozumiet konanie v
obchodnopravnom spore vedené na ktoromkol'vek stide v postaveni okresného sudu, a to bez ohl'adu na
to, kedy bolo konanie zacaté. NavySe takyto zaver sleduje aj hospodarnost’ a rychlost’ konania ako
kritéria efektivnosti konania, a teda naplnenie principu hospodarnosti konania zakotveného v ¢1. 17 CSP.
Osobitne od stdu $pecializovaného na urcitého spory sa objektivne ofakava, ze vzhl'adom na svoju
$pecializdciu bude vykon sudnictva efektivnejsi. Najvys$§i sud mé teda za to, Ze o odvolani v
obchodnopravnych sporoch su prislusné rozhodovat’ len tie krajské sudy, ktoré st vymenované v § 34
ods. 2 CSP, a to bez ohl'adu na to, ktory konkrétny stid prvej in§tancie vydal napadnuté rozhodnutie, ale
s prihliadnutim na to, do ktorého obvodu $pecializovaného krajského sudu sud prvej inStancie patri
podl'a zékona ¢. 371/2004 Z. z.

26. Najvyssi sud konstatuje, ze Krajsky sud v KoSiciach je podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP v spojeni s §
22 pism. b) CSP a § 3 ods. 5 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. funkéne prislusny rozhodovat' o
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V tomto pripade nejde o rozhodnutie vydané sudom
vymedzenym v § 22 pism. a) az h) CSP, na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 pism. a) az ¢) CSP, ide vSak o
rozhodnutie vydané sudom patriacim do obvodu Krajského sudu v PreSove podla § 3 ods. 5 pism. f)
zakona ¢. 371/2004 Z. z., a to naviac v konani v obchodnopravnom spore.

27. Je nepochybné, Ze aplikacia novej pravnej upravy ma vplyv na pravo na zédkonného sudcu, ako to
uviedol aj Krajsky sud v Ko$iciach. Tento v§ak nema za nasledok poruSenie prava na zakonného sudcu,
ked’ze k zmene zakonného sudcu dochddza v zmysle jednotlivych pravnych predpisov so silou zakona,
ktorymi bola zavedena tzv. reforma stidnej mapy, a teda v stlade so zdkonom. Najvy$Siemu sudu nie su
zname ani okolnosti, ktoré by hodnoverne preukazovali zmenu zadkonného sudcu ad hoc prave pre tento
spor, a teda Ze by sa jednalo o zmenu vychadzajicu zo svojvéle. K zmene zakonného sudcu tak
dochadza v dosledku tzv. reformy sudnej mapy zavedenej zakonom a aplikaciou prislusnych ustanoveni
CSP, pripadne aj zdkona ¢. 371/2004 Z. z., a to tak, ze sid na zdklade zdkonného zmocnenia
obsiahnutého v § 40 CSP skiima svoju prislusnost’ a v pripade jej nedostatku podl'a § 43 ods. 1 CSP
postupuje spor sudu prislusnému. Ak by ale konal a rozhodoval sudca sudu prislusného podla predpisov
uc¢innych do 31. maja 2023, pricom by neSlo by o pripad, v ktorom sa uplatni pravidlo vyplyvajice z
ultraaktivity a sucasne by tento stid nebol prislusny, ¢i uz z dévodu prechodu vykonu sudnictva alebo z
dovodu aplikacie novej pravnej upravy na podklade okamzitej aplikability, dosledkom by bolo poruSenie
prava na zakonného sudcu.

28. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s
postupenim sporu Krajskému sudu v PreSove nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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