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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.., narodeného N. byvajuiceho v B. zastiipeného
JUDr. Tijanou Ceéezovou LL.M., advokatkou, Bratislava, Drieiova 76/17, proti zalovanej E. T.,
narodenej N., byvajiicej v Q. zastipenej Mgr. Robertom Kuéerom, advokatom, Zilina, Velka okruzna ¢.
39, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 4C/97/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. jula 2021 sp. zn.
11C0/91/2020, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. jula 2021 sp. zn.
11C0/91/2020 zr u § u j e a vec tomuto stdu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. jula 2021 sp. zn. 11C0/91/2020
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zmenil tak, ze preberatelmi
zavidzku zo zmluvy o pdzicke zo dna 08. 06. 2003 vo vyske 8.289,50 eura sa stavaju zalobca v 1 a
zalovand v 1 (prvy vyrok); na vyrovnanie podiclu z vyporiadaného BSM je zalovana povinna zaplatit’
zalobcovi sumu 47.810,63 eura do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok) s tym, ze
ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania (treti vyrok).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sid konStatoval, Ze po zruseni jeho skér vydaného rozhodnutia
(11C0/237/2018) dovolacim stdom (6Cdo/177/2019) vychadzal zo skutkového stavu veci zisteného
sudom prvej inStancie. Spornym a teda predmetom odvolania ostala mimo iného polozka zahrnuta i
patriaca do masy BSM: obchodny podiel Zalovanej v spolo¢nosti P. Q., s.r.o. Odvolaci sud dalej v
odovodneni mimo iného vyslovil ako rozhodny pravny zéaver, ze pokial rozvedeny manzel prevedie vec
na tretiu osobu za cenu niz$iu, ako je cena obvykla, vychadza sa z obvyklej ceny v ¢ase prevodu. K
tomu zaveru doplnil, ze ak jeden z byvalych manzelov nie je opravnenym k obchodnému podielu do
uvahy uZ neprichadza vychadzat' z hodnoty obchodného podielu ku ditu vyporiadania BSM. Odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze v spore sa nepreukazalo, ze obvyklou cenou prevadzaného obchodného podielu
bola 1 Sk, ako cena dohodnutd v zmluve o jeho prevode z 2. jula 2007. Naproti tomu zo znaleckého
dokazovania (znaleckého posudku vypracovaného spolo¢nostou H. s.r.o. W. a vysluchu znalca)



vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota obchodného podielu ku diu zaniku BSM (13. oktobra 2005)
predstavovala 130.254 eur (z toho 1 podiel pripadajuci na zalovanu bol 65.127 eur). Aj uvedenti hodnotu
obchodného podielu odvolaci sud potom zohladnil pri zdvere o vzdjomnom peniaznom vysporiadani
medzi Zalobcom a Zalovanou. Odvolaci sud poznamenal, ze rozhodoval len na zaklade skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie a nim vykonaného dokazovania, nerozhodoval o Ziadnych tzv. novotach
v konani, nezohl'adnoval ni¢ iné ako to, ¢o uz vyslo najavo v konani pred sidom prvej inStancie,
nedopliloval a ani neopakoval dokazovanie k veci samej a nepouzil (naprick vyzve) ziadne ustanovenie,
ktoré nebolo pouzité pred sudom prvej inStancie.

2. Proti druhému vyroku rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
v ktorom ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v druhom a tretom vyroku i rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ odvolacicho rozhodnutia.

2.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP").

2.2. V odoévodneni dovolania konkretizovala, Ze vSetky dovolacie doévody v dovolani dopadaji na
rozsudok odvolacieho sudu len vo vztahu k polozke ,,obchodny podiel Zalovanej v spolo¢nosti P..".

2.3. Dovolaci doévod v zmysle § 420 pism. f) CSP odoévodnila porusenim kasacnej zavidznosti
rozhodnutia dovolaciecho stdu tym, Ze odvolaci sud vyslovil pravny zaver, ze hodnota obchodného
podielu sa spravne stanovila ku ditu zaniku BSM a nie ku diu jeho vyporiadania, lebo tento v Case
vyporiadania uz nebol v dispozicii jedného z byvalych manzelov. Podl'a nazoru dovolatel’ky pre takyto
pravny ndzor bolo potrebné zistit’ skuto¢nosti, ktoré doposial’ neboli predmetom dokazovania. Odvolaci
sud dokazovanie neopakoval ani ho nedoplnil. Dovolatelka tiez namieta spravnost’ pravneho zaveru
odvolacicho siidu o neuneseni jej dokazného bremena ohl'adom opodstatnenosti odplaty 1 Sk za prevod
obchodného podielu. Odvolaci sid prekvapivo zaujal pravny nazor, ze hodnotu obchodného podiclu
uréuje k okamihu zaniku BSM.

2.4. V odévodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ka uviedla, ze predmetom vyporiadania BSM je podla nazoru odvolacicho sudu hodnota
obchodného podielu uréend ku diu zaniku BSM. Tymto nespravnym rieSenim sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktort reprezentuju najmi rozhodnutia NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/168/2005, R 27/2007, R 42/1972. V zmysle nich pri oceneni
obchodného podielu patriaceho do BSM sa podla zauzivanej praxe vychadza z jeho stavu, (ktory je
urc¢eny jeho kvalitou a kvantitou) v danom case v dobe zdniku BSM, z jeho ceny ¢i cenovych relacii
platnych v dobe vyporiadania. Svoj odklon odvolaci sud nalezite neodévodnil. Dovolatel’ka d’alej uviedla,
ze odvolaci std riesil pravnu otazku, ¢o ma byt predmetom vyporiadania v pripade, ak medzi zanikom
BSM a jeho vyporiadanim ddjde k prevodu obchodného podielu, dospel k nespravnemu zaveru, ze
predmetom vyporiadania je hodnota obchodného podielu uréend ku ditu zaniku BSM. Spravne mala byt’
rieSend otazka odvolacim sudom tak, ze ak doslo k platnému prevodu obchodného podielu (v obdobi po
zaniku BSM a pred vyporiadanim BSM) do vyporiadania nemozno zahrnit majetkova hodnotu
obchodného podielu, ale len hodnotu prevodom zan ziskani. Tym sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (Cpj 86/1971, R 42/1972, NSSR 60bdo/30/2009, 2Cdo/9/97).
Svoj odklon dokladne a presved¢ivo nevysvetlil.

2.5. V odévodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel’ka podmieniuje jej neispechom pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre
pripad neexistencie odklonu a preto uviedla, ako doposial’ dovolacim sudom nerieSent pravnu otazku v
zneni: ,, Aka majetkova hodnota je predmetom vyporiadania v pripade, ak bol obchodny podiel, jedného z
byvalych manzelov patriaci do BSM ku diiu jeho zé&niku, platne prevedeny na tretiu osobu po zaniku
BSM a pred jeho vyporiadanim; teda ¢i mé byt predmetom vyporiadania BSM pefiazna suma ziskana za
jeho prevod. Podl'a nazoru dovolatelky v pripade platného prevodu obchodného podielu (v obdobi po
zaniku avSak pred vyporiadanim BSM), do vyporiadania mozno zahrnut len majetkovii hodnotu
(peniaznu ¢iastku) prevodom ziskanu.

3 . Zalobca navrhol dovolanie ako neopodstatnené zamietnut. Dovolatelka zotrvala na dévodoch
dovolania.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" event. ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 421 pism. a) a b) CSP) zéroven aj dovodné.

5. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. V kasa¢nom rozhodnuti (6Cdo/177/2019) dovolaci sud vyslovil, ze: ..."pokial’ odvolaci siid dospel k
zaveru, ze uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu malo déjst’ na strane Zalovanej k ,,zneuzitiu
prava" v dosledku ¢oho bolo potrebné priklonit’ sa k nazoru o urceni hodnoty obchodného podielu ku
diiu zaniku BSM, bolo jeho povinnostou oznaéit’ pravny predpis, na zaklade ktorého bol tento ,,novy"
nazor (o zneuziti prava zalovanou) prijaty a umoznit' jej zaujat’ k nemu vlastné stanovisko. Rovnaké
pravo i moznost vyjadrit’ sa k pripadnému stanovisku Zalovanej mal mat’ i zalobca. Za situacie, kedy sice
rovnaky pravny ndzor je zdévodneny novymi pravnymi argumentami vyzadujicimi si zistenie takych
skutoénosti, na ktoré sa doposial’ dokazovanie cielene nezameralo, ¢o je aj tento pripad, (pritom nie je
rozhodujice, ¢i z doposial’ vykonanych dokazov mohli byt niektoré skutonosti zistené, pokial’ ich sud
prvého stupiia nehodnotil lebo ich nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie) je potrebné, aby odvolaci
sud zopakoval a pripadne i dophil dokazovanie spdsobom, ktorym sporovym strandm vytvori priestor
na vyjadrenie sa k takému dokazovaniu i s moznost'ou navrhovat’ d’al§ie dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni a zaroven uviedol i pravny predpis, na zaklade ktorého vec bude posudzovat, tak aby strany mali
moznost’ k nemu zaujat’ svoje stanovisko."

7.1. Odvolaci sud aktualnym dovolanim napadnuté rozhodnutie zalozil na pravnych tivahach, podla
ktorych pokial’ ide o otdzku ocenenia obchodného podielu patriaceho do BSM, vychadza sa z jeho stavu,
(ktory je urceny jeho kvantitou a kvalitou) v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
avSak z jeho ceny ¢i cenovych relacii platnych v dobe vyporiadania. Uvedené vsSak plati iba za
predpokladu, Ze ku dnu vyporiadania BSM je opravnenym vo vztahu k obchodnému podielu asponl jeden
z manzelov. Pokial’ v ¢ase vyporiadania BSM patri obchodny podiel tretej osobe, neprichddza do uvahy
zistovanie jeho hodnoty ku diiu vyporiadania BSM, ale ku ditu zaniku BSM.

7.2. Z uvedeného nevyplyva poruSenie kasacnej zavaznosti rozhodnutia dovolacieho sudu (dovolaci sud



pri vade § 420 pism. f) CSP nevyslovil Ziaden pravny nazor vo veci samej, ani mu to procesna uprava
nedovoluje), pre pravny nazor vysloveny odvolacim sidom nebolo potrebné zistovat’ d’alSie skuto¢nosti
(postacovali skutoCnosti zistené suidom prvej inStancie) a nejednd sa ani o prekvapivé rozhodnutie, ak v
nom odvolaci sud vyslovil pravny zaver, ze hodnota obchodného podielu pre tento pripad (ak obchodny
podiel v ¢ase vypriadania patri tretej osobe) sa ma urcit’ k okamihu zaniku BSM (odvolaci std pre takato
uvahu neaplikoval ,,nové" doteraz sudom prvej in§tancie neaplikované v§eobecne zavdzné pravne normy
v zmysle § 382 CSP). Namietka dovolatel’ky ohl'adne nesprévnosti pravneho zaveru odvolaciecho sudu o
neuneseni jej dokazného bremena (ohladom opodstatnenosti odplaty 1 Sk za prevod obchodného
podielu) nie je sposobild zalozit' vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo nespravne pravne
posudenie veci v sulade s konStantnou judikatirou dovolacieho stidu nezaklada vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017, napr. 9Cdo/284/2020). Ani nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektoré¢ho dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018,
3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru
nedospel ustavny stad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

8. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

9. Odvolaci sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z rozhodného pravneho nazoru, ze ak v Case
po zaniku a do vyporiadania BSM bol obchodny podiel prevedeny na tretiu osobu je potrebné vychadzat’
z jeho hodnoty v ¢ase zaniku BSM. Iné nézory zalovaného v ddsledku toho nepovazoval za spravne.

9.1. Zasadnym protiargumentom, na ktorom dovolatel’ konstituoval svoju pravnu otazku je, ze v pripade
takého prevodu obchodného podielu sa ma vychadzat’ z jeho ceny (ako hodnoty ziskanej za prevod).
9.2. Z hladiska uvedeného pravne otazky ohladom hodnoty obchodného podiclu viazuce sa k okamihu
vyporiadania BSM pre toto konanie (zatial) stracaji svoj zdsadny pravny vyznam, a preto ich
vymedzenie nezodpoveda zakonu (§ 432 CSP).

9.3. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ak doslo k prevodu obchodného podielu po zaniku BSM avsak pred
vyporiadanim BSM, potom samotny obchodny podiel netvori masu BSM a tak vo vyroku o vyrovnani
podielov sa zohl'adni ¢iastka ziskana za prevod obchodného podielu. Ak by sa jednalo o neplatny pravny
ukon nakladania stdva sa obchodny podiel predmetom vyporiadania BSM v zmysle zasady, ze pri
stanoveni ceny veci pre ucely vyporiadania BSM sa vychadza z ceny veci v dobe vyporiadania, avSak z
jej stavu v dobe zaniku BSM. Tato vSeobecna zasada pre ocenovanie vysporiadavaného BSM bola
vyjadrena uZ v stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR k vykladu ustanoveni
obc¢ianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, publikovanému v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. XX, ro¢nik 1972, R 2/1970, R 42/1972 a neskorSie potvrdend judikatarou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj napr. R 27/07, Zo sudnej praxe 25/98 ¢.3 ,
4Cdo/110/2011, 7MCdo/1/2011, 7Cdo/9/2012, 2Cdo/8/2007, 3Cdo/174/2012, 3Cdo/343/2014,
6Cdo/53/2019). Obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo
jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyporiadava. Pri ocefiovani obchodného podielu v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe
zaniku tohto spoluvlastnictva, av§ak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania (R 27/07).

9.4. Odvolaci sud nedospel k zaveru o neplatnosti tkonu o prevode obchodného podielu, preto nemozno
povazovat’ za spravny jeho zaver o ur¢eni hodnoty obchodného podielu k zaniku BSM, ked’ odkaz stidu
na argument o jeho nadobudnuti trefou osobou, by skor sved¢il o potvrdeni platnosti takého prevodu a
teda zohl'adneni ¢iastky ziskanej za prevod obchodného podielu, ¢o zaklada nespravnost’ jeho nazoru. Na
uvedenom - ¢i ide o (ne)platny tikon prevodu obchodného podielu - ni¢ nemeni ani nazor odvolacicho
sudu na to, ¢i zalovana (ne)uniesla dokazné bremeno ohl'adom otazky, ¢i cena za prevod obchodného
podielu vo vySke 1 Sk je cenou obvyklou teda cenou, za ktort v danom ¢ase a mieste bolo mozné
obchodny podiel previest. Lebo neprimerand vysSka kupnej ceny sama o sebe a bez dalSicho
nespdsobuje neplatnost’ kupnej zmluvy (porovnaj napr. 3Cdo/244/2018).



9.5. Ak pripadne odvolaci sud dospel k zaveru o neplatnosti tkonu o prevode obchodného podielu bolo
potrebné vychéadzat' zo zasady, Ze pri stanoveni ceny veci pre ucely vyporiadania BSM sa vychadza z
ceny veci v dobe vyporiadania, av§ak z jej stavu v dobe zaniku BSM. Pripadny odklon od tejto
vSeobecnej zasady mal odvolaci sud zdovodnit', ¢o neucinil.

10. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanejje nielen
pripustné, ale tiez dovodné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo sa v iom opodstatnene namieta, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

13. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na nédvrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustadlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020 a iné).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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