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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. T. Q., narodeného U. zastupeného spolo¢nost'ou
GRMAN & PARTNERS, s. r. o., ICO: 36861553, Bratislava, Pribinova 25, proti zalovanému
BRILUM.SK s.r.o., Pezinok, Senkvicka cesta 7, ICO: 35866357, zastipenému spolo¢nost’ou
SOUKENIK - STRPKA s. 1. 0., Bratislava, Straznicka 8141/5, ICO: 36862711, o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
4C/525/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. marca 2025 sp. zn.
14Co/65/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 06. decembra 2023 ¢. k. 4C/525/2008-1347 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
215,76 eura spolu s urokom z omeskania 6 % od 01. 01. 2006 do zaplatenia, vo zvySujucej Casti zalobu
zamietol. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,82 %.

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std uréil, Ze pracovny pomer uzavrety na zaklade
pracovnej zmluvy z 11. 08. 2005 a dodatku ¢. 2 z 09. 11. 2005 skon¢il 01. 12. 2005 a ziadal urcit, ze
okamzité skonéenie pracovného pomeru zo 16. 12. 2005 je neplatné a zalovany je zaroven povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy. Zalobca podant Zalobu odévodnil tym, e 10. augusta 2005 uzavrel so
zalovanym pracovnu zmluvu, podla ktorej nastipil na poziciu vykonného riaditel'a. Pracovny pomer bol
uzavrety na dobu urcitd - 12 mesiacov (do 11. 08. 2006). Dna 11. 08. 2005 bol uzavrety medzi
stranami Dodatok ¢. 1 k pracovnej zmluve a 09. 11. 2005 Dodatok &. 2 k pracovnej zmluve. Zalobca
pracoval na dohodnutej pracovnej pozicii do 01. 12. 2005, kedy mu bola zo strany zalovaného doruc¢ena
vypoved’ s okamzitou platnostou skoncenia pracovného pomeru, na ktor zalobca reagoval listom z 05.
12. 2005 a poziadal o preplatenie 13. platu, doplatenic mzdy, dovolenky, stravného. Zalovany reagoval
listom zo dna 06. 12. 2005, v ktorom uviedol, ze vypoved nedal on, ale zalobca, s tym, Ze ho upozornil,
ze vypoved je neplatnd a vyzval Zalobcu, aby sa dostavil do prace. Vyzvu Zalobca prevzal diia 20. 12.



2005. Zalobcovi bolo doru¢ené okamzité skonéenie pracovného pomeru a listom zo dia 21. 12. 2005
oznamil Zalovanému, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné, nakolko pracovny pomer
skongil dita 01. 12. 2005. Zalobca doru¢il sadu navrh na zmenu Zaloby podanim zo dia 24. 06. 2009,
priCom sud prvej inStancie zmenu zaloby pripustil v zapisnici o pojednévani zo dna 05. 10. 2010.

1.2. Rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/525/2008-1347 zo dna 06. 12. 2023 predchadzal
rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/525/2008-1050 zo dina 11. 01. 2017 a uznesenie Okresného
sudu Pezinok ¢. k. 4C/525/2008-1123 zo dia 03. 03. 2017, v ktorych sud jednak zamietol Zalobu o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy a zalovanému priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu a zrusil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom Pezinok ¢. k.
4C/525/2008-522 zo dna 09. 05. 2012.

1.3. Vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 14Co0/3/2023-1325 zo dia 23. 05. 2023,
ktorym rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/525/2008-1050 zo dna 11. 01. 2017 v &asti o
nédhradu mzdy a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v
Bratislave viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom dospel po opdtovnom prejednani
veci v Casti, v ktorej priSlo k zruSeniu jeho rozhodnutia dovolacim stidom, k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Sud prvej inStancie svoje zavery o zamietnuti zaloby v danej ¢asti (v otazke naroku
na nahradu mzdy spolu s prisluSenstvom) zalozil na nedostatocnom oddévodeni, ¢o sposobilo porusenie
prava strany sporu na spravodlivy proces.

1.4. Sud prvej inStancie v novom konani konstatoval, Ze z dovodu existencie pravoplatne uzavretého
zaveru ohladom skoncéenia pracovného pomeru, narok Zalobcu na zaplatenie sumy 17.223,81 eura ako
vyplatenie mzdy za dobu od 02. 12. 2005 do 09. 08. 2006 sa stal neopodstatnenym, preto sud prvej
inStancie zalobu v tejto Casti zamietol. K ndroku na ndhradu stravného, resp. doplatenie stravného za
mesiac november 2005 sud prvej inStancie uviedol, ze takyto ndrok Zzalobcovi nevznikol, pretoze z
dokazu predlozeného zalovanym vyplynulo, Ze zalobca prevzal stravné listky za mesiac november 2005,
o potvrdil aj svojim podpisom. Zalobca to nepoprel, ale Ziadal, aby mu Zalovany doplatil stravné na
sumu 80 Sk za den, ¢o bola v tej dobe hodnota jedného stravného listka. Sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze zalobcovi takyto narok nevznikol, nakolko povinnostou zalovaného ako zamestnavatela bolo
prispievat’ na stravu zamestnanca do vySky 44 Sk, o zalovany sphil, preto v ¢asti naroku na zaplatenie
stravného za mesiac november 2005 a defi 01. 12. 2005 sud prvej in§tancie Zalobu zamietol. Zalobca si
d’alej uplatnil voci zalovanému narok na preplatenie nevycerpanej dovolenky v pocte 8,5 dia. K tomuto
naroku sa Zalovany vyjadril tak, ze vzhl'adom na neospravedlnenu absenciu Zalobcu v praci v ¢ase od
02. 12. 2005 do 16. 12. 2005, pristipil ku krateniu dovolenky v pocte 8,5 dna, ¢o povazuje za
primerané v pomere k 14 dnovej absencii Zalobcu v zamestnani. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
zamestnavatel moze zamestnancovi kratitt dovolenku o jeden az dva dni za kazdi neospravedlnene
zameSkani zmenu. To znamend, Zze ak sa zalovany rozhodol v pozicii zamestnavatel'a pre kratenie
dovolenky v rozsahu 8,5 dia za neospravedlnenti absenciu zalobcu na pracovisku, urobil tak zakonnym
sposobom a Zalobcovi nevznikol narok na preplatenie nevycerpanej €asti dovolenky za kalendarny rok
2005, preto sud prvej indtancie i v tejto asti zalobu zamietol. Dalej sa Zalobca dozadoval aj zaplatenia
prispevku zo socidlneho fondu v sume 900 Sk (29,82 eura). Povinnost’ vytvarat’ socidlny fond je
zakonnou povinnostou zamestnavatela, pricom zakon upravuje i moznost ako s nim nakladat. Z
predloZzenych dokazov mal std prvej inStancie za preukazané, ze vo vyplatnej paske za mesiac november
2005 mal zalovany vyplatit’ zalobcovi sumu 900 Sk ako prispevok zo socidlneho fondu. Za nutné vSak
povazoval zdoraznit, ze v spolo¢nosti neexistovala ziadna kolektivha zmluva ani iny interny predpis,
ktory by upravoval spdsob nakladania zalovaného s prostriedkami zo socidlneho fondu, ani podla
pracovnej zmluvy a jej dodatkov nebolo vyplacanie zo socialneho fondu nijako dohodnuté. O spésobe
nakladania s prostriedkami zo socidlneho fondu rozhoduje Statutarny organ a ten sa rozhodol
rozhodnutie Zalovaného o jednorazovej vyplate prispevku zo socidlneho fondu pre vsSetkych
zamestnancov zmenit’, vzhladom na skonCenie pracovného pomeru so zalobcom. Preto sud prvej
inStancie uzavrel, ze zakonny narok na vyplatenie prispevku v sume 900 Sk nebol dany a Zalobu v tejto
Casti taktieZ zamietol. Napokon bolo narokom zalobcu doplatenie 13. platu v sume 215,76 eura a
zaplatenie mzdy za defi 01. 12. 2005 v sume 19,59 eura. Podl'a Dodatku ¢. 2 k Pracovnej zmluve zo dia
10. 08. 2005 mal byt 13. plat vyplicany v sume 5/12 zikladného mesagného platu. Zalobcovi boli
vyplatené 4/12 zo mzdy, ¢o zalobca namietal. Zalovany to vysvetlil tak, Ze zalobca neodpracoval cely
rok 2005, ale iba jeho Cast’ a nema narok na plny 13. plat. Sud prvej inStancie k veci uviedol, ze



povinnost’ zamestnavatel'a vyplacat’ 13. plat nie je zdkonnou povinnost'ou, iba moznost'ou; povinnost’
vSak moze byt upravend v pracovnej zmluve so zamestnancom, alebo kolektivnej zmluve ¢i inom
internom predpise. Z vykonaného dokazovania, najmd vysluchu konatela Zalovaného zo dna 14. 04.
2009 vyplynulo, Ze existovala ustna dohoda ohl'adom vyplaty len alikvotnej ¢asti 13. platu v pripade, ze
zamestnanec neodpracoval cely rok, ale len jeho ¢ast. Pracovna zmluva uzatvorena so Zalobcom, resp.
jej dodatok takéto obmedzenie vyplaty 13. platu neustanovuje, iba deklaruje vyplatu 5/12 zo zakladnej
mzdy, a to bez ohladu na to, aku Cast’ roka zamestnanec odpracuje. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zalovany pri vyplateni 4/12 zakladnej mzdy nepostupoval legitimne a
zalobca mal narok na doplatenie 13. platu v plnom rozsahu, preto bola zaloba v tejto casti dovodna.
Mzda za 01. 12. 2005 bola zalobcovi vyplatena vo vyplatnom termine za mesiac december a sud prve;j
intancie mal za to, ze mzdové naroky Zalobcu za tento deni boli plne uspokojené, nakol’ko Zalobca v
dany den opustil pracovisko v doobednajsich hodinach a zalovany mu napriek tomu poskytol mzdu za 8
hodinovy pracovny cas, preto bola Zaloba v tejto ¢asti opét’ nedévodna.

1.5. Ohl'adom nahrady trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu
215,76 eura s prisluSenstvom, v percentualnom vyjadreni je jeho uspech 1,18 %, uspech zalovaného bol
v prvom vyroku v rozsahu 100 % a v druhom vyroku v rozsahu 98,82 %, a teda sud prvej in§tancie
néhradu trov konania pomerne rozdelil, pricom nie je uc¢elné, aby si strany platili trovy navzajom, preto
sud prvej inStancie Cast, ktord sa prekryva odpocital a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 98,82 %.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 25. marca 2025 sp. zn. 14Co/65/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; a
zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze ¢o sa tyka odvolanim napadnutej Casti rozsudku
ohl'adom naroku zalobcu na doplatenie stravného za mesiac november 2005 a za deni 01. 12. 2005, tak
odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznuje s nazorom stdu prvej inStancie. V konani pred sidom prvej
inStancie bolo nesporne preukdzané, Zze zalobcovi boli stravné listky za mesiac november 2005
poskytnuté, ¢o svojim podpisom sam potvrdil; pricom ako sud prvej inStancie uviedol, povinnostou
zalovaného ako zamestnavatela bolo v tom case prispievat’ na stravu sumou do vysky 44 Sk, ¢o
zalovany sphil. Preto Zalobcovi narok na doplatenie stravného za mesiac november 2005 nemohol
vzniknat. Zalobcom uplatiiovany narok na doplatenie stravného za deft 01. 12. 2005 je neddvodny,
ked’ze z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by v tento defi odpracoval zdkonom stanoveny
pocet hodin potrebnych na vznik takéhoto naroku. Rovnako je spravny aj zaver sudu prvej inStancie, ze
v danom pripade nebol dany zédkonny ani zmluvny narok na vyplatenie prispevku v sume 900 Sk (29,82
eura) zo socialneho fondu. Nie je mozné suhlasit’ s argumentom Zalobcu, podla ktorého bol v mesiaci
november 2005 vSetkym zamestnancom s vynimkou zalobcu vyplateny jednorazovy prispevok zo
socialneho fondu na dopravu vo vySke 29,88 eura, a tym malo dojst’ k jasnej diskriminécii Zalobcu. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze u zalovaného nebola ziadna kolektivna zmluva, ¢i iny interny
predpis, ktory by spdsob nakladania s prostriedkami zo socidlneho fondu upravoval, pricom spdsob
nakladania s tymito prostriedkami nebol upraveny ani v pracovnej zmluve a jej dodatkoch, ktori medzi
sebou uzavreli Zalobca a zalovany. Nakolko doslo dha 01. 12. 2005 zo strany zalobcu ku (neplatnému)
skon¢eniu pracovného pomeru, zalovany sa rozhodol mu tento prispevok zo socidlneho fondu
nevyplatit. Ked’ze prostriedky zo socialneho fondu sa nemaji pouzivat na odmerniovanie zamestnancov,
ale na realizdiciu podnikovej socialnej politiky, a teda na stravné, dopravu, ¢i Sportovi ¢innost, je
logické, Ze zamestnavatel’ nebude rozvijat’ tiito politiku vo vztahu k zamestnancovi, ktory sa rozhodol
pracovny pomer skoncit, a ktory dokonca v rozhodnom ¢ase porusoval pracovnu disciplinu. Odvolaci
sud sa stotoziluje aj so zadverom sudu prvej inStancie, podla ktorého méa zamestnavatel moznost’ kratit’
dovolenku zamestnancovi, ak neospravedlnene zme$kd zmenu o jeden az dva dni, priCom toto
rozhodnutie je na voli zamestnavatela. V zaujme spravneho posudenia, ¢i kratenie dovolenky alebo za fiu
patriaca nahrada mzdy bolo opodstatnené, je sud opravneny sktimat’, ¢i nepritomnost’ zamestnanca v
praci bola neospravedlnenou absenciou alebo nie. Neospravedlnenym zame$kanim prace je nepritomnost’
zamestnanca len vtedy, ak ju zamestnavatel’ kvalifikoval ako neospravedlnenti a ak s jeho stanoviskom
vyslovili suhlas zastupcovia zamestnancov, pricom uvedené plati nielen na ucely kratenia dovolenky, ale
na vsetky pripady, ked’ je medzi Gi€astnikmi pracovnopravneho vztahu rozhodujice, ¢i nepritomnost’



zamestnanca v praci je ospravedlnenym, alebo neospravedlnenym zame$kanim prace. Ak neddjde v
tomto smere k dohode medzi zamestnavatelom a prisluSnym odborovym orgédnom, nemozno povazovat’
nepritomnost’ zamestnanca v praci za neospravedlnené zameSkanie prace (rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 6Co/190/2013 zo dna 21. 01. 2014). V danom pripade trvala neospravedlnena
absencia Zalobcu v praci v ¢ase od 02. 12. 2005 do 16. 12. 2005, a preto zamestnavatel’ v sulade so
zakonom rozhodol o krateni dovolenky v pocte 8,5 dina, ktort skutoCnost zalovany prerokoval so
zamestnaneckym doévernikom, ktord s tymto kratenim suhlasila. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze Zaloba bola dévodna len v Casti o doplatenie 13.
platu v sume 215,76 eura spolu s urokom z omeskania od 11. 01. 2006 do zaplatenia a vo zvysujicej
¢asti bolo potrebné zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 a 2 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze existencia rozhodnutia Zzalovaného o krateni dovolenky zalobcovi (v danom
¢ase) s uvedenim dovodu a rozsahu kratenia dovolenky nebola v konani preukdzana. NavySe otazka
skon¢enia pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanym bola v danom ¢ase spornou, preto nebolo
mozné povazovat nepritomnost’ zalobcu za neospravedlnené zamesSkanie prace. Vo vyplatnej paske za
mesiac december 2005 sam Zzalovany uviedol, Ze zostatok dovolenky Zalobcu je 8,5 dni. Sudy rozhodli
bez dokazov a navySe v rozpore s vykonanymi dokazmi. Sud prvej inStancie sa nijako nezaoberal
argumentaciou Zalobcu, ked’ len arbitrarne skonstatoval, ze mzdové naroky zalobcu za den 1. 12. 2005
boli plne upokojené. Odvolaci sud sa tymto narokom Zalobcu nezaoberal vobec, a to napriek tomu, Ze
zalobca v odvolani napédal nespravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, pokial’ ide o nepriznanie tohto
naroku zalobcovi. Dévodom pre nevyplatenie prispevku zo socialneho fondu zalobcovi nemohlo byt
udajné neplatné skoncenie pracovného pomeru zalobcom dia 1. 12. 2005. Sam zalovany nijako
neprihliadal na uvedené skoncenie pracovného pomeru a so Zalobcom okamzite skon¢il pracovny pomer
dna 16. 12. 2005. Navyse z rozsudkov zo dia 11. 1. 2017 a 28. 7. 2020 vyplyva, Ze pracovny pomer
skoncil az dia 16. 12. 2005, preto predchadzajice skoncenie pracovného pomeru je irelevantné a
nemdze byt uz z podstaty veci pouzit¢ ako dovod na zisah do prav zamestnanca (poSkodenie
zamestnanca) v podobe nevyplatenia prispevku zo socialneho fondu. V odévodneni rozsudkov sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu sa nedozvedame o ziadnom doékaze, z ktorého by vyplyvalo
rozhodnutie Zalovaného o zmene rozhodnutia Zalobcu o vyplate prispevku zo socialneho fondu vSetkym
zamestnancom. Odvolaci stid sa nijako nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalobcu v odvolani. V
odvolani Zalobca poukézal na to, Ze: (i) konatelia a ani pravny zastupca zalovaného sa nevedeli vyjadrit’ k
otazke nahrady za stravné listky za mesiac november 2005; (ii) suma za stravné listky za mesiac
november 2005 vo vyske 26,29 eura je uvedena az v (druhej) opravenej vyplatnej paske za tento mesiac;
(i) zalovany nezrazal svojim zamestnancom zo mzdy rozdiel medzi sumou, ktorou je zo zakona
zamestnavatel' povinny prispievat’ na stravu a hodnotou stravného listka, pretoze tento rozdiel sa
preplacal zo socialneho fondu. V tejto suvislosti zalobca poukazal na mzdové listy zamestnancov za rok
2005, ktoré predlozil sam Zalovany. Jedinému, ktorému tento rozdiel zrazil bol zalobca, a to za mesiac
november 2005; (iv) zaver sudu prvej inStancie znamena diskriminiciu zalobcu, pritom sud prvej
in§tancie sam poukazuje na zdkaz diskriminacie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcovi nevznikol
narok na zaplatenie stravného za denn 1. 12. 2005. V odvolani zalobca poukdzal na vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze zalobca bol diia 1. 12. 2005 v praci. Sud prvej in§tancie oprel svoj
zaver len o vypoved konatel'a Zalovaného na pojednavani diia 14. 4. 2009, nijako sa nevysporiadal s
ostatnymi dokazmi a nevyhodnotil ich vo vzajomnej stvislosti. Prihliadol nekriticky len na jeden dokaz
zalovaného, a to dokonca vypoved konatela zalovaného, t. j. osoby, ktora ma zaujem na vysledku
konania.

3.2. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud: ,,(i) zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 25. 3.
2025, sp. zn. 14Co/65/2024-1412 tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 867,84 eura



brutto spolu s 6 % urokom z omeskania roéne zo sumy 837,96 eura odo dia 2. 12. 2005 do zaplatenia a
s 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 29,88 eura odo diia 11. 1. 2006 do zaplatenia a sumu 28,95
eura netto spolu s 6 % urokom z omeSkania rone zo sumy 28,95 eura odo dna 11. 1. 2006 do
zaplatenia; (ii) priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze neospravedinené absencie Zalobcu pocas
decembra 2005, opravnenost a relevancia okamzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom
neboli pre Zalovaného v ziadnom pripade sporné. To, ze zalobca podal Zalobu, ktora bola neskér v
prislusnej Casti zamietnuta, nezaklada pre Zalovaného ziadnu prekazku v krateni dovolenky z dévodu
neopravnenej absencie zalobcu v praci. Platna pravna tGprava nevyZzaduje, aby bolo kratenie dovolenky
zo strany zamestnavatela osobitne ozndmené zamestnancovi. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
zalovany kratenie dovolenky prerokoval so zamestnaneckym dovernikom, ktory s kratenim dovolenky
zalobcu z dovodu jeho neospravedlnenej absencie suhlasil. Zakon ponechava rozhodnutie o krateni
dovolenky vyslovne na voli zamestnavatela. Pre tento ukon nie je vyZzadovana Ziadna forma ani
obligatorny postup zamestnavatela. Zo strany zalobcu ide o $pekulativne konanie, ktorého cielom je
snaha o bezdévodné obohatenie sa zalobcu na ukor zalovaného. Napriek skuto¢nosti, Ze v konani bolo
preukazané, ze zalobca dna 01. 12. 2005 predCasne a bezdévodne opustil pracovisko, mu Zalovany
vyplatil mzdu za cely den 01. 12. 2005, hoci mu na fiu narok nevznikol. Z uvedeného dovodu bola
zalobcovi vyplatena vyssia Ciastka ako ta, ktora by bola vypocitand podla skutoéne odpracovanych
hodin v det 01. 12. 2005 zo zékladu 78.000 SK. Zalobca opitovne vytyka sudom, Ze sa nedozvedel o
ziadnom dokaze, z ktorého by vyplyvalo rozhodnutie zalovaného o zmene rozhodnutia o vyplate
prispevku zo socidlneho fondu. Opédtovne ide o zavadzajuce tvrdenie zalobcu, pretoze z odovodnenia
napadnutého rozsudku (bod 30.) sa tieto skuto&nosti dozveda. Zalobcom uplatiiovany nérok (nahrada za
stravné listky za mesiac november 2005) nie je narokom na stravné podla zakona. V zmysle § 152 ods.
3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP*) sa
zamestnancovi musi uhradit’ na kazdé jedlo prispevok najviac do vySky 55 % stravného poskytovaného
pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin, ¢o v danom Case predstavovalo sumu vo vyske 44 SK, ktora
zalovany Zalobcovi poskytol. Zalovany navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu zamietol a uréil, Ze
zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatel' namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najma poukazoval na to, Ze:

a/ existencia rozhodnutia zalovaného o krateni dovolenky Zalobcovi (v danom ¢ase) s uvedenim dovodu
a rozsahu kratenia dovolenky nebola v konani preukdzana;

b/ sud arbitrarne skonstatoval, Ze mzdové naroky zalobcu za den 1. 12. 2005 boli plne upokojené (pri
doplatku mzdy za deni 1. 12. 2005 vo vyske 19,59 eura);

¢/ sudmi vytvoreny dovod pre nevyplatenie prispevku zo socialneho fondu Zalobcovi na zaklade
(neplatného) skoncenia pracovného pomeru zalobcom nemd nijaky opodstatneny zaklad (pri prispevku
zo socialneho fondu na dopravu za mesiac november 2005 vo vyske 29,88 eura);

d/ suma za stravné listky za mesiac november 2005 vo vySke 26,29 eura je uvedena az v (druhej)
opravenej vyplatnej paske za tento mesiac, pricom zalovany nezrazal svojim zamestnancom zo mzdy
rozdiel medzi sumou, ktorou je zo zdkona zamestnavatel povinny prispievat’ na stravu a hodnotou
stravného listka, pretoze tento rozdiel sa preplacal zo socidlneho fondu;

e/ Zalobca bol dila 1. 12. 2005 v praci, priCom sud prvej inStancie oprel svoj zaver len o vypoved
konatel’a zalovaného, nijako sa nevysporiadal s ostatnymi dokazmi.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezakladad vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada



pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoin§tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej in§tancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych ddokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15. Sad prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti v bodoch 28. a 29. vysporiadal s namietkou a/
dovolatela, kde okrem iného uviedol, e ,,... Zalovany sa k tomuto naroku Zalobcu vyjadril tak, Ze
vzhladom na neospravedlnent1 absenciu zalobcu v praci v ¢ase od 02. 12. 2005 do 16. 12. 2005,
pristapil ku krateniu dovolenky v pocte 8,5 dia, ¢o povazuje za primerané v pomere k 14 diovej
absencii Zalobcu v zamestnani. Z vysSie uvedeného vykladu sudu v ods. 28 rozsudku vyplyva, Ze
zamestnavatel ma moznost’ kratit't dovolenku zamestnancovi, ak neospravedlnene zmeSkani zmenu
(pracovny defl) o 1 az dva dni. Zakon ponechava takéto rozhodnutie vyslovne na voli zamestnavatela.
Zékon zaroveil neustanovuje obligatorny postup zamestnavatela pri krateni dovolenky a nepredpisuje
ziadnu formu. To znamena, Ze ak sa Zalovany rozhodol v pozicii zamestnavatela, pre kratenie dovolenky
v rozsahu 8,5 dna za neospravedlnentl absenciu Zalobcu na pracovisku, urobil tak zdkonnym spdsobom
a zalobcovi nevznikol narok na preplatenie nevycerpanej ¢asti dovolenky za kalendarny rok 2005.

15.1. Odvolaci std sa danou namietkou relevantne zaoberal v bode 31. napadnutého rozsudku, kde
vyhodnotil, ze ,,Odvolaci sid sa stotoziiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého ma
zamestnavatel’ moznost’ kratit' dovolenku zamestnancovi, ak neospravedlnene zmeska zmenu o jeden az
dva dni, pricom toto rozhodnutie je na voli zamestnavatela. V zaujme spravneho postudenia, ¢i kratenie
dovolenky alebo za fiu patriaca nahrada mzdy bolo opodstatnené, je sud opravneny skumat, ci
nepritomnost’ zamestnanca v praci bola neospravedinenou absenciou alebo nie... V danom pripade trvala
neospravedlnend absencia Zzalobcu v praci v Case od 02. 12. 2005 do 16. 12. 2005, a preto
zamestnavatel’ v stlade so zdkonom rozhodol o krateni dovolenky v pocte 8,5 dna, ktort skuto¢nost’
zalovany prerokoval so zamestnaneckym dovernikom, ktora s tymto kratenim stihlasila.

16. Co sa tyka namietky b/, aj s danym sa sud prvej indtancie dostatoéne zaoberal v bode 35. svojho
rozhodnutia, kde dospel k z&veru, Ze ,,... Mzda za 01. 12. 2005 bola zalobcovi vyplatend vo vyplatnom
termine za mesiac december v sume 2.955 Sk brutto, 2.701 Sk netto, ¢o zodpoveda hodinovej mzde
369 Sk. Mzda bola poukazana na uéet zalobcu dita 10. 01. 2006. Zalobca pozadoval doplatenie mzdy v
sume 19,59 eura, ¢o predstavuje sumu 590 Sk. Sud ma za to, ze mzdové naroky zalobcu za den 01. 12.
2005 boli plne uspokojené, nakolko ako vyplynulo zo skutkového stavu, Zalobca v doobednajSich
hodinach dna 01. 12. 2005 opustil pracovisko a zalovany mu naprick tomu poskytol mzdu za 8
hodinovy pracovny ¢as. Zaloba je v tejto ¢asti nedovodna.“ S tymto zdverom sa v napadnutom
rozsudku stotoznil aj odvolaci sud.

17. Odvolaci sud sa riadne vysporiadal aj s ndmietkou ¢/ v bode 30., kde vyhodnotil, Ze ,,... v danom
pripade nebol dany zdkonny ani zmluvny narok na vyplatenie prispevku v sume 900 Sk (29,82 eura) zo
socialneho fondu. Nie je mozné sthlasit’ s argumentom zalobcu, podl'a ktorého bol v mesiaci november
2005 vsetkym zamestnancom s vynimkou zalobcu vyplateny jednorazovy prispevok zo socialneho



fondu na dopravu vo vyske 29,88 eura, a tym malo do6jst’ k jasnej diskriminacii Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze u Zalovaného nebola ziadna kolektivna zmluva, ¢i iny interny predpis, ktory by
sposob nakladania s prostriedkami zo socidlneho fondu upravoval, pricom sposob nakladania s tymito
prostriedkami nebol upraveny ani v pracovnej zmluve a jej dodatkoch, ktort medzi sebou uzavreli
zalobca a zZalovany. Nakolko doslo dna 01. 12. 2005 zo strany zalobcu ku (neplatnému) skonceniu
pracovného pomeru, Zalovany sa rozhodol mu tento prispevok zo socialneho fondu nevyplatit’. Ked'ze
prostriedky zo socidlneho fondu sa nemaju pouzivat na odmeiiovanie zamestnancov, ale na realizadciu
podnikovej socidlnej politiky, a teda na stravné, dopravu, ¢i Sportovu cinnost, je logické, Ze
zamestnavatel' nebude rozvijat’ tuto politiku vo vztahu k zamestnancovi, ktory sa rozhodol pracovny
pomer skoncit’, a ktory dokonca v rozhodnom ¢ase porusoval pracovnt disciplinu.

18. K ndmietkam d/ a e/ dovolaci sud uvadza, Ze aj s danym sa odvolaci sud dostato¢ne zaoberal v bode
29. napadnutého rozsudku, ked’ konStatoval, Ze ,,... sa plne stotoziiuje s ndzorom stidu prvej inStancie. V
konani pred sudom prvej in§tancie bolo nesporne preukazané, ze zalobcovi boli stravné listky za mesiac
november 2005 poskytnuté, ¢o svojim podpisom sam potvrdil; pricom ako sud prvej inStancie uviedol,
povinnost'ou zalovaného ako zamestnavatela bolo v tom Case prispievat’ na stravu sumou do vysky 44
Sk, ¢o Zzalovany sphil. Preto Zalobcovi narok na doplatenie stravného za mesiac november 2005
nemohol vzniknat. Zalobcom uplatiiovany narok na doplatenie stravného za deni 01. 12. 2005 je
ned6évodny, kedZze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze by v tento den odpracoval
zakonom stanoveny pocet hodin potrebnych na vznik takéhoto naroku.

18.1. Sud prvej inStancie k tymto namietkam v bode 27. svojho rozhodnutia relevantne uviedol, Ze ,,...
narok na ndhradu stravného, respektive doplatenie stravného za mesiac november 2005 Zzalobcovi
nevznikol. Z dokazu predlozeného zalovanym vyplynulo, Ze Zalobca prevzal stravné listky za mesiac
november 2005, ¢o potvrdil svojim podpisom. Zalobca to nepoprel, ale Ziadal, aby mu Zalovany doplatil
stravné na sumu 80 Sk za den, ¢o bola v tej dobe hodnota jedného stravného listka. Sud vSak dospel k
zaveru, ze zalobcovi takyto narok nevznikol, nakolko povinnostou zalovaného ako zamestnavatel'a bolo
prispievat’ na stravu zamestnanca do vySky 44 Sk, ¢o Zalovany splil Rovnako Zalobcovi nevznikol
narok na zaplatenie stravného za denn 01. 12. 2005, kedy bol naposledy pritomny v praci, nakolko
neodpracoval najmenej 4 hodiny pracovnej smeny. Z vypovede konatela Zalovaného do zapisnice o
pojednavani zo dia 14. 04. 2009 vyplynulo, ze dna 01. 12. 2005 doslo zo strany zalobcu ku skonéeniu
pracovného pomeru (neplatne) a Zalobca v doobednajSich hodinach pracovisko opustil. Z uvedeného
vyplyva zaver, Ze narok na zaplatenie stravného za mesiac november 2005 a deii 01. 12. 2005 Zalobcovi
nevznikol a v tejto Casti bolo potrebné Zalobu opét’ zamietnut’.*

19. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch nizSej inStancie. To, akym spdésobom sid vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alsicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sidu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

20. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiica z Gistavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie



je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

21. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

23. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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