Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/28/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8722203383

Datum vydania rozhodnutia:  18.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8722203383.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Letisko Mlynica s. r. 0., so sidlom Wysoké Tatry,
Stary Smokovec 18100, ICO: 31 684 238, pravne zastipeného JUDr. Pavel Zavacky, advokat so sidlom
Kezmarok, Hradné namestie 29, ICO: 42 029 171, proti zalovanym v 1. rade: LA CONTROL, s.r.0., so
sidlom SpiSska Teplica, Obrancov mieru 325/30, ICO: 51 816 598 a v 2. rade: Wiistenrot poist'oviia,
a.s., so sidlom Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31 383 408,
zalovany v 2. rade zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, o zaplatenie 2.072,75 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20C/93/2022, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. jula 2024 sp. zn.
9Co0/28/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 2/ ma pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 1/ pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0id prvej inStancie® alebo ,,prvoinstan¢ny
sud“) zamietol navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie vydaného Okresnym sudom Poprad pod ¢.k.
20C/93/2022-137 zo dia 15. januara 2024.

2. Uznesenie pravne odovodnil podla § 183 ods. 1, 2, 3, § 278, § 279, § 281 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu a zalobu zamietol, ked’
boli na to splnené zdkonné podmienky, pretoze zalobca ani jeho pravny zadstupca sa na pojednavanie
nedostavili, svoju neti¢ast’ neospravedlnili a ani nepoziadali sud o odrocCenie pojednavania, hoci v
dostato¢nom casovom predstihu obdrzal pravny zastupca zalobcu predvolanie dina 18. 12. 2023.



Osetrujuci lekar pravneho zastupcu Zalobcu sice v potvrdeni uviedol, Ze pravny zastupca je v lieCbe
ortopéda a priprave na operaciu dna 24. 01. 2024 a jeho zdravotny stav znaci znizenu zdravotni
sposobilost’ a vynucuje rezimové postupy v predoperacnej priprave, ktoré mu znemoziuji zo
zdravotnych dévodov ti€ast’ na pojednavani, av§ak ziadne z uvedenych tvrdeni neoddévodiiuje preco
pravny zastupca tuto skuto¢nost’ neoznamil sidu, ani pre¢o bolo toto potvrdenie predlozené az po 38
dioch odo dna, kedy sa pojednavanie konalo (15. 01. 2024) a tieZ po 13 dnoch od doru¢enia rozsudku
(09. 02. 2024). Informécia o pracovnej neschopnosti nebola podana bezodkladne a dévod nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani nie je ospravedlnitelny. Pojem bezodkladne je potrebné
interpretovat’ vo vyzname ,,ihned*. Bliz§i vyklad pojmu bezodkladne mozno vyvodit z bohatej
rozhodovacej ¢innosti Najvys§icho stdu SR a Ustavného sudu SR. Aj v pripade, ak v CSP nie je
ustanovena Specifikovana lehota, mal by sa vykonat ihned’, ako je to objektivne mozné.

4. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud) uznesenie sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanému 2/ priznal nédhradu trov odvolacieho konania, Zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

4.1. Predmetom odvolaciecho prieskumu, vychadzajic z viazanosti odvolacicho siadu rozsahom i
dévodmi podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil zalobcom tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov
ako ich vymedzil odvolatel’ v podanom odvolani.

4.2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoin§tan¢ny sud pri pravnom posudeni veci nepochybil. Sud
prvej inStancie teda opierajiic sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i
spravny pravny zaver a v kone¢nom dosledku aj spravne vo veci rozhodol.

4.3. Zalobca sa zalobou doru¢enou prvoinitanénému stidu dia 05. 12. 2022 domahal zaplatenia
2.072,75 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.072,75 eura odo dna podania
zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania. Std prvej inStancie nariadil pojednavanie na den 15. O1.
2024 o 10.00 hod. Na pojednévanie predvolal pravneho zastupcu zalobcu, ktorému bolo predvolanie
dorucené dita 18. 12. 2023. Pojednavat’ sa zacalo o 10.00 hod. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania
nezac¢astnil, svoju netéast neospravednil. NeZiadal ani odrodit’ pojednévanie. Zalovany 2/ navrhol
postup podla § 278 CSP, vzhladom na neospravedlnen nepritomnost Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie a zalobu zamietol. Rozsudok pre
zmeskanie bol pravnemu zistupcovi zalobcu doru€eny diia 09. 02. 2024. Diia 22. 02. 2024 dorucil
zalobca navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s lekarskymi potvrdeniami o lieCbe a
zdravotnom stave a o nevyhovujucom zdravotnom stave pravneho zastupcu zalobcu. Napadnutym
uznesenim sud prvej inStancie navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

4.4. Z ustanovenia § 278 CSP vyplyva povinnost’ stidu rozhodntt’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu na
pojednévani, na ktoré sa nedostavil, ak to navrhne zalovany a su ziroven splnené procesné podmienky
na jeho vydanie. Preto ked’ na pojednédvani konanom dia 15. 01. 2024 navrhol zalovany 2/ stdu
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskania zalobcu, bolo povinnostou sudu vydat kontumac¢ny rozsudok, ak
sucasne zistil splnenie podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni. V kontradiktornom procese maji
byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanic a ma mat zaujem na
efektivnom vedeni ,.svojej pravnej veci®. Zalobca je subjekt obzvlist dotovany tzv. procesnou
diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu. V kontradiktornom konani je procesna
zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’ zii¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia.

4.5. Dalej odvolaci sud dovodil, 7e nemozno vyliéit, 7e na strane alobcu moze dojst pred
pojednavanim k neocakéavanej udalosti objektivneho charakteru, v dosledku ktorej zmeska nariadené
pojednavanie, resp. ktord mu zabrani, aby v&as ospravedhil svoju neu¢ast’ na pojednévani. Uelom
zakonnej Upravy je zabezpeCit’ Zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedlnitel'ného dovodu
neustanovi na pojednavanie, na ktorom std rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Pojem
»ospravedlnitelny dévod®™ nie je pravnou normou definovany, je iba na tvahe stdu, ktoré okolnosti v
intenciach toho - ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia netc¢asti na pojednavani.
Pri¢ina zmeskania pojednavania Zalobcom musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost,



zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedlnitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci
ospravedlnit).

4.6. Vychadzajic z ucelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Zze ospravednitelnym
dovodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neo¢akavane,
boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju netcast vopred riadne
ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie mozno povazovat’ za dévod ospravedliujuci zmeSkanie konania.
Za ospravedhitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost’, ktord zalobcovi bola znama (nutnost’
vyuzit' lekarsku pomoc nastala v zna¢nom case/predstihu pred nariadenym pojednavanim), ktord mu
objektivne znemoznovala Gcast’ na pojedndvani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby
svoju netcast’ na pojednavani véas ospravednil.

4.7. Zalobca nepreukazal ospravedlnitelnost’ dévodu, pre ktory sa na pojednavanie nedostavil. Stud prvej
inStancie spravne posudil, Ze nie su splnené predpoklady na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nakolko
ospravedlnitelnym dovodom nie je okolnost, ktord bola zalobcovi zndma, a ktord sice objektivne
znemoznovala ucast na pojednavani, avSak Zziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju
neucast’ na pojednavani véas ospravedinil.

4.8. PrvoinStanény sud dorucoval predvolanie na pojednavanie na denn 15. 01. 2024 pravnemu
zastupcovi zalobcu, ktory ma vykazané doru€enie dita 18. 12. 2023. Z uvedeného je tak nad vSetky
pochybnosti zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu mal dostatok Casu, aby stdu oznamil, Zze sa
nariadeného pojednavania neziucastni, ked’ze predoperacné vySetrenie, ktoré absolvoval dna 15. 01. 2024
bolo planovanym vySetrenim (aj sam pravny zastupca to potvrdil vo vyjadreni zo dha 17. 05. 2024). Ak
pravny zastupca tvrdil, ze sa v rdmci predoperacnych vySetreni vyskytol vazny zdravotny problém, tak
odvolaci sud uvadza, ze tuto skutocnost’ pravny zastupca zalobcu nepreukazal, nedolozil o tom ziadne
potvrdenie. Nepreukazal pravny zastupca zalobcu, aby v den pojednavania sa jeho zdravotny stav zhor§il
takym spdosobom, aby nemohol o tejto skuto¢nosti a o tom, ze sa nariadené¢ho pojedndvania neziCastni,
telefonicky informovat’ stid, ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ na pojednavani a poziadat’ o jeho odrocenie.

4.9. Zo skutkovych okolnosti suvisiacich so zdravotnym stavom pravneho zastupcu Zalobcu, po
ktorych vyhodnoteni prvoinStanény sud spravne ustalil, ze dovod nedostavenia sa na pojedndvanie
nemozno povazovat za ospravedlnitelny a za natol’ko zavazny, Ze by pravnemu zéastupcovi Zalobcu
branil v tom, aby svoju netcast ospravedlnil v dostatoénom casovom predstihu pred zacatim
pojednavania. VzhI'adom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sid odvolanie Zalobcu za nedévodné a
uznesenie prvoin$tanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, v sulade s principom uspechu v spore, za ispesnu stranu v odvolacom
konani povazuje Zalovanych. Zalovanému 2/ voé¢i netispesnému Zalobcovi vznikol nérok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisu Zalovanému 1/ ziadne trovy odvolacicho konania
nevznikli, a preto v stlade so zdsadou hospodarnosti, odvolaci sud poukazujuc na ¢l. 17 Zakladnych
principov CSP, zalovanému 1/ ako tispe$nej strane sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania,
ktoré by inak mal vo¢i zalobcovi, nepriznal.

6. Proti predmetnému uzneseniu podal dovolanie zalobca a to z dévodov podla § 420 pism. f) CSP. V
dovolani namietal, Ze odvolaci sud vdbec nebral do uvahy vyjadrenie pravneho zastupcu Zzalobcu k
dovodom, preco sa nemohol zic¢astnit” pojednavania na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.
Zalobca poukazoval na to, Ze pri beznom lekarskom vysetreni bolo zistené vazne zhor$enie zdravotného
stavu pravneho zastupcu zalobcu, ktoré ho vyviedlo z miery natol’ko, Ze v danom momente, ked’ sa to
dozvedel, mal myslienky len k jeho zdravotnému stavu. Bolo potrebné riesit dalsie zakroky, resp.
konzultovat’ d’al§i priebeh lieby. Tuto skutodnost’ preukézal lekarskym potvrdenim E.. H. S. z 15. 01.
2024. V ziadnom pripade nesthlasil s odévodnenim rozhodnutia v bode 28. napadnutého uznesenia.
Poukazal na to, ze ospravednitelny dovod nie je pravnou normou definovany, je iba na tvahe studu,
ktoré okolnosti postudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neucasti na pojednavani.

6.1. Ziadal preto, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho ako aj sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

6.2. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany 1/ nevyjadril.

6.3. K dovolaniu zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany 2/. S dovolanim vyjadril nesuhlas, pricom



poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/922/2015 a Ziadal dovolanie odmietnut’. Ziadal priznat’
nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7.2. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.3.7Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvys$Sieho sudu tstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v
prvom rade je vecou najvys$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobod.

7.4. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, pricom dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie.

7.5. Zalobca namietal predovietkym, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 278 CSP, ked’ze preukazoval, ze na pojednavanic dha 15. 01. 2024 sa nemohol dostavit z
doévodu, ze pri beznom lekarskom vySetreni, bolo zistené vazne zhorSenie zdravotného stavu pravneho
zéstupcu Zalobcu, o preukazal potvrdenim E.. H. S. zo diia 15. 01. 2024.

7.6. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajlci sa nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skumat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

7.7. Sud skumal z hladiska hore uvedeného, ¢i v konani doslo k takej intenzite zasahu do prava na
spravodlivy proces, ze bolo znemoznené Zalobcovi uskuto€nit’ jemu patriace procesné prava.

7.8. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne stid o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pouéeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a

b) zalobca neospravednil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

7.9. Podl'a § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a

nariadi nové pojednavanie.

8 . Rozsudok pre zmeskanie (nazyvany aj kontumacény rozsudok) zalobcu je novym procesnym



in§tititom zavedenym Civilnym sporovym poriadkom a podl'a zdkonodarcu v zmysle dévodovej spravy
je zavedenie takéhoto kontumac¢ného rozsudku oddévodnené tym, ze ,,.Ddsledky kontradiktéorneho
sporového konania vyzaduju procesnu aktivitu oboch sporovych stran zésadne rovnako, preto
predkladatel’ prikro¢il ku konstruovaniu sankcie za procesnu pasivitu i na strane pasivneho zalobcu.*
8.1. Pod pasivitou je potrebné chapat’ neplnenie si zékladnych povinnosti sporovej strany, ¢o v pripade
zalovaného znamena nepodanie vyjadrenia k zalobe, ¢i tak v pripade Zalobcu, ako aj Zalovaného,
nedostavenie sa na pojednavanie bez v€asného ospravedlnenia svojej neti€asti vaznymi okolnostami. Na
to, aby suid mohol takymto rozsudkom rozhodnut’ v neprospech jednej zo sporovych stran vSak musia
byt splnené podmienky.

8.2. Jednou z podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu je skuto¢nost, Ze zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ vaznymi okolnostami. Zakonodarca pojem ,,vaZzne okolnosti“ d’alej
nespecifikuje a pravna tedria k pojmu ,,vazne okolnosti“ uvadza, ze st to okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré znemoznuji ucast’ na pojedndvani z objektivnych dévodov (choroba, tiraz, tmrtie v
rodine) s doérazom, ze ,,vaznost okolnosti“ je vzdy na posudeni a volnej tivahe sudu. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajainkova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1004).

8.3. Podstatou hodnotenia dovolacich dévodov bolo tymto posudenie, ¢i konajuce sudy niz§ich instancii
postupovali spravne, ak vyhodnocovali dodatocné ospravedlnenie nepritomnosti pravneho zastupcu
zalobcu na vyty¢enom pojednavani z hladiska vaznych okolnosti a v€asnosti predlozeného navrhu na
odroc¢enie pojednavania nariadeného na deni 15. januara 2024.

8.4. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze std prvej intancie nariadil pojednavanie na den
15. 01. 2024 o 10.00 hod. Na pojednavanie predvolal pravneho zastupcu zalobcu, ktorému bolo
predvolanie dorucené dna 18. 12. 2023. Pojednévat’ sa zacalo o 10.00 hod. Pravny zastupca zalobcu sa
pojednavania neza¢astnil, svoju netidast’ neospravedlnil. NeZiadal ani odro¢it’ pojednavanie. Zalovany 2/
navrhol postup podla § 278 CSP, vzhl'adom na neospravedlneni nepritomnost’ zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie a zalobu zamietol. Rozsudok pre
zmeSkanie bol pravnemu zistupcovi zalobcu doru€eny diia 09. 02. 2024. Diia 22. 02. 2024 dorucil
zalobca navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s lekarskymi potvrdeniami o lieCbe a
zdravotnom stave a o nevyhovujicom zdravotnom stave pravneho zastupcu zalobcu. Nasledne
uznesenim zo dia 18. 03. 2024 std prvej inStancie navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.
8.5. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naii riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

8.6. Podl'a § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie.

8.7. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie zd6évodnil v bodoch 13. az 30. oddévodnenia
napadnutého uznesenia. V bodoch 24. az 29. uviedol: ,,V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni
,SvVojej pravnej veci. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. V kontradiktérnom konani je procesnad zodpovednost’ za vedenie
sporu na sporovych stranach. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené povinnosti (v tomto pripade
ide o povinnost’ zic¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia. 25.
Nemozno vyli¢it, Ze na strane Zalobcu modze dojst’ pred pojedndvanim k neoCakavanej udalosti
objektivneho charakteru, v dosledku ktorej zmeSkéa nariadené pojednavanie, resp. ktord mu zabrani, aby
véas ospravedhil svoju neaéast’ na pojednavani. Uéelom zakonnej ipravy je zabezpedit’ Zalobcovi stidnu
ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedhitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Pojem ,0spravedlnitelny dévod“ nie je pravnou normou
definovany, je iba na tvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach toho - ktorého pripadu posudi ako
okolnosti hodné ospravedInenia neti€asti na pojednavani. Pri¢ina zmeSkania pojednavania zalobcom musi
mat’ s ohladom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt
ospravedlnitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci ospravednit’). 26. Vychadzajic z ucelu a povahy



tohto procesného instititu mozno vyvodit, ze ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP
su len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neocakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit’, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dévod ospravedliujuci zmeskanie konania. Za ospravedlnitelny dovod nie je mozné
povazovat okolnost’, ktora zalobcovi bola znama (nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala v zna¢nom
Case/predstihu pred nariadenym pojednavanim), ktora mu objektivne znemoznovala ucast na
pojednavani, avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju netcast’ na pojednavani v¢as
ospravedlnil. 27. Zalobca nepreukazal ospraveditelnost dovodu, pre ktory sa na pojednavanie
nedostavil. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze nie su splnené predpoklady na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, nakol’ko ospravedlnitelnym dévodom nie je okolnost’, ktora bola zalobcovi znama, a ktora
sice objektivne znemoziovala i¢ast’ na pojednavani, av§ak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu,
aby svoju neti€ast’ na pojednavani v€as ospravedhnil. 28. PrvoinStanény sud doru€oval predvolanie na
pojednavanie na deit 15.01.2024 pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory ma vykazané dorucenie dia
18.12.2023. Z uvedeného je tak nad vsSetky pochybnosti zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu mal
dostatok ¢asu, aby stdu oznamil, ze sa nariadeného pojednavania nezicastni, ked’Zze predoperacné
vySetrenie, ktoré absolvoval dia 15.01.2024 bolo planovanym vySetrenim (aj sam pravny zastupca to
potvrdil vo vyjadreni zo diia 17.05.2024). Ak préavny zastupca tvrdil, zZe sa v ramci predoperacnych
vySetreni vyskytol vazny zdravotny problém, tak odvolaci sud uvadza, ze tuto skutoCnost’ pravny
zastupca zalobcu nepreukazal, nedolozil o tom Ziadne potvrdenie. Nepreukazal pravny zastupca Zalobcu,
aby v den pojednavania sa jeho zdravotny stav zhorSil takym spdsobom, aby nemohol o tejto
skutoénosti a o tom, Ze sa nariadeného pojednavania nezc¢astni, telefonicky informovat sud,
ospravedlnit’ svoju neucast’ na pojednavani a poziadat’ o jeho odro€enie. 29. Zo skutkovych okolnosti
suvisiacich so zdravotnym stavom pravneho zastupcu Zzalobcu, po ktorych vyhodnoteni prvoinStancny
sud spravne ustalil, ze dovod nedostavenia sa na pojednavanie nemozno povazovat za ospravedlnitelny a
za natol’ko zavazny, ze by pravnemu zastupcovi Zalobcu branil v tom, aby svoju neucast’ ospravedlnil v
dostatocnom ¢asovom predstihu pred zaCatim pojednavania.*

8.8. K instititu rozsudku pre zmeskanie sa opakovane vo svojich rozhodnutiach vyjadruje aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*). V naleze z 22. jula 2021, sp. zn. III. US 121/2021,
ustavny sud uviedol, ,,Ze prioritou v sidnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna ochrana prav
stran sporu. Pred formalizmom schématickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvazenie celého
priebehu konania. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie st dané len vtedy, ked je takyto
rozsudok opravnenou sankciou za skuto¢nu pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu efektivity
sudneho procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, ze v hrani¢nych
pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zaklade hrani¢ného
splnenia formalnych podmienok bez snahy o materidlne vedenie konania je Casto na hrane zakladného
préva strany sporu.

8.9. Aj ked’ Civilny sporovy poriadok pri rozsudku pre zmesSkanie neupravuje povinnost’ sudu prihliadat’
a posudzovat’ doterajsi priebeh konania a aktivitu sporovej strany, je podla najvyssicho stidu na mieste,
aby pri rozhodovani o rozsudku pre zmeskanie, sud vzdy zvazil, ¢i vydanie kontumac¢ného rozsudku nie
je v tom - ktorom pripade neprimerane prisnym nastrojom ako konanie ukoncit’ bez riadneho prejednania
sporu.

8.10. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie, ani odvolacieho sudu v konani o
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie z ospravedlnitelného dévodu, nemohla byt dovolatel'ovi
sposobena ujma, ktorou by sa mu znemoznilo uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konajuce sudy sa vysporiadali so skutkovymi
okolnost’ami stvisiacimi so zdravotnym stavom pravneho zastupcu Zalobcu, po ktorych vyhodnoteni
ustalili, ze dévod nedostavenia sa na pojednavanie nemozno povazovat' za ospravedlnitelny a za natolko
zavazny, 7e by pravnemu zastupcovi zalobcu branil v tom, aby svoju neucast ospravedlnil v
dostato¢nom ¢asovom predstihu pred zacatim pojednavania (pozri bod 28. napadnutého uznesenia).

9. Dovolaci sud dodava, ze vSetky skutocnosti uvedené dovolatelom v dovolani si zhodné s tymi, ktoré
uviedol uz v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ako aj s
tymi, ktoré uviedol v samotnom navrhu na jeho zrusenie. Sidy na Ziadnu z uvedenych skutocnosti



neopomenuli prihliadnut' a dovolaci sud uvadza, ze nie je d’alsou odvolacou inStanciou opravnenou
preskimat’ spravnost’ skutkovych zisteni. Dovolaci stid sa stotoznil s odévodnenim rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii, na ktoré poukazuje a povazuje ich za spravne. Dovolaci sud uvadza a konStatoval to aj
odvolaci std, ze pravny zastupca zZalobcu mal dostato¢ny ¢asovy priestor na ospravedlnenie neti¢asti na
pojednavani z dovodu planovaného predoperacného vySetrenia, ked z hodnotenia dokazov a
posudzovania zistenych skuto¢nosti odvolacim stdom vyplynulo, Ze Zalobca (pravny zastupca)
nepreukazal dokazmi - zZiadnym potvrdenim, Ze by sa v rdmci predoperacného vySetrenia vyskytol vazny
problém (zhorSenie zdravotného stavu, pre ktory by ani aktudlne nemohol telefonovat’), ktory povazoval
za ospravedhitelny dovod, pre ktory sa nariadeného terminu pojednavania nezic€astnil. Tento dovod
tvrdil az v podanom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bez jeho skuto¢ného preukazania.
Dovolaci sud povazoval dovody rozhodnutia odvolacicho stidu za dostato¢né, odvolaci sid sa riadne
vysporiadal s konkrétnymi aspektami ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a dovolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudov nizSich inStancii, Ze zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
zrusenie rozsudku pre zmeskanie v sulade s ustanovenim § 278 CSP. Naviac ako je zrejmé z obsahu
spisu bolo zistené, ze ospravedlnenie z neucasti na pojednavani nedorucil pravny zastupca Zalobca ani
napr. nasledujiici den po nariadeni pojednavania, tento dévod uvadzal az nasledne po doru¢eni rozsudku
o zamietnuti Zaloby. Z potvrdenia pritom ani nevyplyva, Ze by bol uznany za praceneschopného s
vystavenou PN. Preto v tomto konkrétnom pripade nie je mozné ani vyhodnotit, Zze by iSlo o
neprimerane prisny nastroj ,,ako konanie ukoncit’ bez riadneho prejednania sporu®, nakolko kontumaény
rozsudok by tak bol v praxi nepouzitelnym procesnym instititom.

9.1. Dovolaci stid na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP nie je procesne dand, a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol

9.2. V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému 2/ vznikol proti Zzalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho
konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanému 1/ Ziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli, preto mu tieto neboli priznané (§ 453 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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