Najvyssi sad 5S7/22/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci navrhovatela M. T., s. r. 0., so sidlom B., ICO: X., zastipenej
advokdtskou kanceldriou B. — D., s. 1. 0., so sidlom D., proti odporkyni Rade pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. RP/45/2010 zo 14. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/45/2010 zo dna

14. septembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ukl ad a  zaplatit' sidny poplatok v sume 66 eur do 15 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim odporkyne ¢. RP/45/2010 zo dna 14. septembra 2010 odporkyna — Rada
pre vysielanie aretransmisiu (d’alej len ,Rada®) v spravnom konani ¢. 190-PLO/O-
2905/2010, ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ ah/ zédkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich
predpisov postupujuc podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze navrhovatel’ porusil
povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna
12. aprila 2010 o cca 17:12 hod. odvysielal v programe Prvé noviny a. s. glosu Protokolarna
Iutost’, ktora svojim obsahom a spésobom svojho spracovania zasiahla do 'udskej dostojnosti
zosnulého prezidenta Pol'skej republiky L. K., za ¢o mu ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ sankciu — pokutu, urcentt podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo
vyske 5.000 eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢.
308/2000 Z. z. ,,ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila,*
aze vzmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dia
nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS
4510, KS 6548.

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila, okrem iného, vysSSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom prisluSnej Casti programu Prvé noviny a. s. glosu
Protokolarna TIttost, vzhliadnutim zdznamu vysielania dotknutého programu, neuznajic
argumenty navrhovatela uvedené v jeho vyjadreni v spravnom konani s konStatovanim,
ze navrhovatel' zaradenim daného programu do vysielania zasiahol do TI'udskej ddstojnosti
zosnulého prezidenta Pol'skej republiky L. K., ¢im porusil povinnost’ ustanovena v § 19 ods. 1

pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Autor dotknutého prispevku glosoval tragické umrtie pol'ského prezidentského paru,
pricom v uvodnej vete uviedol, cit.: ,,Pad polského lietadla s prezidentskym parom
je obrovska T'udska tragédia. Celé Pol'sko smuti...“, t. j. vyjadril T'udsky a sustrastny postoj
k tejto tragickej udalosti ako celku. V napadnutom prispevku (glose) bola osoba pol'ského
prezidenta kriticky charakterizovana po politickej linii (,,rusofobny L. K.“, | reprezentoval
extrémny pol'sky konzervativizmus®). Autor glosy svoju ironicktl kritiku orientoval na

prejavovanie sustrasti zo strany okolia, najmé politikov a obcanov. V druhej Casti glosy jej
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autor menoval rozne spoloCenské skupiny obyvatel'ov, ktoré trpko l'utuji smrt’ prezidenta
napriek tomu, Ze prezident K. bol reprezentantom extrémneho pol'ského konzervativizmu,
v dosledku ktorého je Pol'sko krajinou, cit.: ,,kde sa l'udia, ktori nie su heterosexudlni bieli
katolicki Poliaci, rodia za trest”. Néasledne bola glosa uzavreta zna¢ne sarkastickym osobnym
postojom autora k smrti prezidenta Pol'skej republiky, ato slovami: ,Je mi Iato, ale ja

poliakov nel'utujem. Ja im zavidim.*.

Rada, ako problematicky vyhodnotila hlavne zaver glosy, v ktorej jej autor uviedol,

I3

cit.: ,,Je mi luto, ale ja poliakov nelutujem. Ja im zavidim. *.

Pre postdenie, ¢i sa odvysielanim predmetného prispevku (glosy) ucastnik konania
dopustil porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nevyhnutné okrem iného
posudit’, ¢1 doslo k protipravnemu zasahu do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod
dostato¢ne individualizovaného subjektu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze iSlo o hlavu §tatu,
bola podl'a Rady z pohl'adu individualizacie subjektu v zmysle naplnenia skutkovej podstaty
podla § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. tato osoba dostato¢ne individualizovana,
navySe Rada ma za to, Ze i8lo o osobu zndmu Sirokej verejnosti v dosledku jej posobenia

Vv politickom diani.

Dalej uviedla, Ze miera sarkazmu a irénie pouZitd v predmetnom prispevku (glose)
bola natol’ko vysokd, ze odvysielané vyjadrenia svojim obsahom a spésobom spracovania boli
spoOsobilé zasiahnut’ do I'udskej dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej republiky L. K.. Ku
kolizii viacerych prdvom chrdnenych zaujmov, ato prava prispevkom dotknutej osoby na
ochranu jej 'udskej dostojnosti na strane jednej so slobodou prejavu na strane druhej, Rada
dospela k zaveru, Ze spdsob spracovania predmetného prispevku a obsah odvysielanych
vyjadreni mal vo vztahu k zosnulému prezidentovi Pol'skej republiky L. K. difamujuci
charakter v takej miere, v akej to predpoklada zakonna dispozicia ustanovenia § 19 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Zuvedeného dovodu bolo podla Rady obmedzenie
slobody prejavu v podobe vyvodenia deliktualnej zodpovednosti voci ucastnikov i ucastnikovi
konania nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, tzn. odovodnovalo naliehavi socialnu
potrebu asledovalo legitimny ciel, spocivajici v ochrane pravom chranenych zaujmov
dotknutej osoby, a to prava na zachovanie jej l'udskej dostojnosti.

Pokial’ ide o vysku pokuty, poukazala na to, ze navrhovatel’ bol od c¢innosti zékona

¢.308/2000 Z. z. vzneni platnom audinnom do 14. decembra 2009 v minulosti
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sankcionovany za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona. ¢. 308/2000 Z. z.
a poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona. ¢. 308/2000 Z. z.
bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. PR/279/2005 uloZend sankcia — pokuta vo vyske

30.000 Sk a rozhodnutim ¢. PR/10/2009 ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3.500 eur.

Rada na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, po zhodnoteni kvalitativneho
a kvantitativneho hladiska porusenia povinnosti ustanovenych v § 19 ods. 1 pism. a/ zadkona
¢. 308/2000 Z. z. rozhodla o ulozeni pokut vo vyske dolnej hranice zdkonom stanoveného
rozpitia, ktoré st vzhl'adom na zdvaZznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, miery
zavinenia anasledkom porusenia povinnosti dostacujuce aich uloZenie povazuje za plne

odovodnené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvyssom stde Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Najvyssi sad*) v zakonnej lehote opravny prostriedok (§ 250 1 a nasl. OSP)
namietajic, ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami,
ktoré mali vplyv na zikonnost, jeho rozhodnutie vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci, je nezrozumite'né¢, neurcité, nemad dostatok ddvodov, a preto

je nepreskumatel’'né a nezakonné.

K materialnej stranke konania a rozhodnutia spravneho organu najmi k posudeniu
naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu navrhovatel uvadza, Ze nepochopitel'nou,
nelogickou a ¢isto subjektivnou konstrukciou Rada twcéelovo vyhodnotila zaver glosy:
,,Ja Poliakov nelutujem, ja im zavidim*“. Podla navrhovatela Rada zuvedené¢ho znenia
zaverecnej vety glosy bez akejkol'vek opory v logickom alebo gramatickom vyklade a hlavne
bez opory vzakone usudila, Ze sa jednd o vyjadrenie suhlasu so smrtfou cloveka
a identifikovala ho ako prezidenta Pol'skej republiky. Taktiez poukédzala na neadekvétne
pouzitie a nespravny gramaticky vyklad textu z ktorého Rada vyvodila, ze glosator vita

udalost’ a neprejavuje nad fiou I'atost’.

Tvrdenia Rady, ze miera sarkazmu a irdnie bola v glose vysoka a na zaklade tychto
zisteni bolo potrebné obmedzit’ prdvo na slobodu prejavu z dévodu zasahu do T'udskej
dostojnosti dotknutej osoby, su ni¢im nepodlozené, znac¢ne subjektivne a navodzuji zdanie
snahy sankcionovat’ za vyjadrenie politického nazoru. Podla navrhovatela autor glosy

sa nevyjadruje k osobe zosnulého prezidenta inak ako tak, Ze je reprezentantom ,,extrémneho
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pol'ského konzervativizmu®, ¢o vSak nie je oznacenie difamujuce ale zodpoveda politickej

skuto¢nosti.

K vyske uloZenej sankcie — pokute uviedol, Ze je oddévodnena na zéklade ni¢im
nepodlozenej konstrukcie vytvorenej bez opory v zakone a nad ramec spravnej uvahy. Ma tiez
zavaznu pochybnost’ o tom, ¢i je vobec mozné zasiahnut’ do I'udskej ddstojnosti osoby, ktora
uz nie je subjektom prav, nakol’ko zahynula v nestasti, ukoncila svoju existenciu a prestava

mat prava a povinnosti, vratane l'udskych prav.

Z procesnych pochybeni navrhovatel namietal, ze vyrokovd cast’ rozhodnutia
neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola
naplnend skutkovad podstata spravneho deliktu. Uviedol, Ze vo vyrokovej cCasti absolltne
absentuje popis spachania alebo popis dalSich skuto¢nosti, na zaklade ktorych by dany
spravny delikt bol identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konanim, akymi
vyrokmi bol spravny delikt spachany. Uviedol, Ze identifikacia skutku je pritom z pohl'adu
prevencie protipravneho konania a pachania spravnych deliktov kI'ai€ovou otazkou. Poukazal

pritom na rozhodnutie Méstského soudu v Praze v konani pod ¢. 7Ca 315/07.

Navrhovatel namietal aj upretie prava vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam
a dokazom rozhodnym pre vydanie rozhodnutia, najmi tym, ze vobec neidentifikovala presne
skutok pre ktory zacala spravne konanie, a pre ktory ulozila sankciu napriek skutocnosti,

7e ucastnik Radu o toto svoje vyjadrenie poziadal.

Taktiez poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. 6S70/55/2010.

S poukdzanim na vySSie uvedené skutoc¢nosti a postup odporkyne, napadané
rozhodnutie predstavuje poruSenie zékladnych zasad pravneho S§tatu, najmé zasady pravnej
istoty, vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, je nezrozumitelné, neurcité, nema
dostatok ddovodov, apreto je nepreskimatelné anezdkonné. Konanie predchadzajiuce
rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Vady konania
spravneho organu predchadzajiceho rozhodnutiu spravneho organu avady rozhodnutia

spravneho organu povazujeme za natol’ko zavazné, ze navrhujeme, aby Najvyssi sid SR
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napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/45/2010 zo dna 14. septembra 2010 zrusil a vec

jej vratil na d’alSie konanie.

V pripade uspechu si navrhovatel’ uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku, proti
rozhodnutiu Rady ¢. RP/45/2010 uviedla, ze v ramci spravnej ivahy dospela k zaveru, Ze vetu
,Ja Poliakov nelutujem, ja im zavidim*“ v predmetnej glose autora je nutné chapat,
ako autorove odmietnutie vyjadrit' TIatost nad smrtou pol'ského prezidenta, a naopak
vyjadrenie suhlasu s touto udalostou. Odporkyna je presvedcend, ze spravna uvaha, ktoru
v napadnutom rozhodnuti pouzila a aj nalezite odovodnila vychadza z logickych argumentov
a mé oporu v skutkovom stave. Naopak navrhovatel’ sa obmedzil na neurcité konstatovanie
0 ,,moznosti vylozit’ vyjadrenie viacerymi sposobmi ponechanych na divaka“. Odporkyna tiez
upozornila na fakt, Ze navrhovatel’ na viacerych miestach vo svojom odvolani poukazuje
na nespravnost’ vykladu odporkyne z gramatického hladiska, pricom vSak neuvadza ziadny
argument, resp. dévod na podporu svojho tvrdenia. Odporkyna je presvedcena, ze jej vyklad
tohto vyjadrenia je logicky, vzhladom na kontext prispevku a z gramatického hladiska

neobsahuje Ziadne rozpory.

Taktiez odmieta navrhovatelove tvrdenia o snahe sankcionovat navrhovatela
za vyjadrenie politického nazoru. Z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
ze hodnotenia pol'ského prezidenta autorom glosy nepovazuje Rada z hl'adiska predmetného
ustanovenia za problematické. Z tohto dovodu povazuje odporkyna tento navrhovatelov
argument za Spekuléciu, ktord nemé ziadnu oporu v skutkovom stave. Ako uz bolo uvedené,
odporkyna dospela k odovodnenému zaveru, ze vzhl'adom na kontext prispevku sa vyjadrenie

,»Ja poliakov nelutujem, ja im zdvidim!** vzt'ahuje na imrtie pol'ského prezidenta.

K navrhovatel'ovej ndmietke, v ktorej pochybuje ¢i vlastne mozno zasiahnut
do l'udskej dostojnosti osoby, ktora uz nie je subjektom prav, nakol’ko zahynula. Odporkyna
uvadza, ze pravny poriadok Slovenskej republiky priznava ochranu osobnostnej zlozke

jedinca aj po jeho smrti.

Poukazala na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 3S7/14/2008.
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K namietke navrhovatela, ohI'adom nedostato¢ného opisu skutku uviedla, ze vyrokova
cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, Gplne a dostato¢ne urcito, spésobom,
ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia je uvedeny,
resp. vymedzeny
a) Cas spachania spravneho deliktu — 12.04.2010 o cca 17:12 hod.,

b) sposob spachania spravneho deliktu — odvysielanie glosy Protokoldrna Iitost’ v rdmci
programu Prvé noviny a. S. a jeho oznaenie ako program nevhodny pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov,

c¢) spravny delikt —obsah a spdsob spracovania predmetného prispevku zasiahol do l'udske;j
dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej republiky L. K..

Vyrokova Cast' rozhodnutia tak podl'a navrhovatela exaktne popisuje konanie, ktorého

sa navrhovatel' dopustil a Vv dosledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho spravneho

deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia.

Odporkyna poukazala na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. 4S7/2/2010, ¢. 8S2/4/2010 a ¢. 552/8/2010.

Tvrdenie navrhovatela, ze mu bolo upreté pravo vyjadrit sa k podkladom
pre rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., odporkyna
VO svojom vyjadreni povazovala za zmito¢né a nepravdivé. Navrhovatel bol v ozndmeni
0 zacati spravneho konania pouceny o jeho pravach plynacich z citovaného ustanovenia.
Odporkyna je presvedcend, ze dostatocne jasne identifikovala skutok, pre ktory zacal spravne
konanie anavrhovatel'ovi poskytol moznost vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani. Odporkyna tiez uvadza, ze ako vyplyva zo spisového materialu
navrhovatel’ sa vo svojom stanovisku vyjadril ku skutoc¢nosti ,,vyslovenia sthlasu so smrt'ou
zosnulého prezidenta®, cit.: ,,Dalej si dovolujeme poukéazat na skutoénost, Ze v celom
prispevku nie je explicitne vyjadreny stihlas so smrt’ou zosnulého prezidenta...“ Z uvedené¢ho
je podla odporcu zrejmé, ze navrhovatel mal moznost vyjadrit sa k podkladom, ako

I predmetu spravneho konania a aj tak urobil.

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Sz70/55/2010 zo dna 16.06.2010,
na ktory navrhovatel' odkazuje, neuvadza ni¢ o nedostatocnej Specifikacii skutku pri zacati
spravneho konania. Uviedla, Ze v predmetnom spravnom konani postupovala v uplnej zhode

so zavermi NajvyssSieho studu, ktoré uviedol v rozsudku ¢. 6Sz0/55/2010 zo dna 16.06.2010.
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Odporkyna teda jednozna¢ne poskytla moznost’ navrhovatel'ovi vyjadrit' sa k podkladom
pre rozhodnutie pred vydanim rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. atiez postupovala v uzkej su¢innosti s navrhovatelom v zmysle § 3 ods. 2

zakona ¢. 71/1967 Zb..

K namietke navrhovatel'a oh'adom neoddvodnenia vysky pokuty uviedla, Ze sa riadila
kritériami, ktoré v rozhodnuti aj uviedla. S viacerymi kritériami, ktoré odporkyna uviedla
na zaver oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa odporkyna obs$irnejSie vysporiadala
Vv inych Castiach odovodenia rozhodnutia. Z odévodnenia vysky pokuty jednoznacne vyplyva,
ze predmetna glosa obsahovala v suvislosti s tragickou nehodou, pri ktorej prisiel o Zivot
aj prezident Pol'skej republiky vyjadrenia, ktoré mali voci tejto osobe difamujici charakter.
Autor glosy svojimi slovami vyjadril sthlasny postoj so smrt'ou prezidenta, ¢im zasiahol
dojeho prava na zachovanie Pudskej dostojnosti ako Ustavou chraneného zakladného
I'udského prava. Odporkyna pri urCovani vysky pokuty prihliadla na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania uz bol v minulosti viackrat pradvoplatne sankcionovany za porusSenie predmetnej
povinnosti a prihliadla aj na vySku udelenych sankcii. Odporkyna vysku pokuty povazuje
za plne odovodnenu. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze odporkyna prihliadla na vSetky
kritéria, ktoré mohli mat vplyv na urovanie vysky pokuty a tieto kritéria v napadnutom

rozhodnuti uviedla.

Tiez poukazala na rozhodnutia NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
&.5S7/94/2008, & 3Sz/33/2009, & 8SZ/4/2009, ¢&. 3S2/63/2008, ¢&. 5S2/7/2009
a ¢. 3S2/67/2008.

Na zéaklade vysSie uvedeného ma odporkyna za to, Ze ako prislusny spravny organ
v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie méa vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., apo oprave podla § 47 ods. 6 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., a ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho orgdnu, a Ze napadnuté rozhodnutie
a postup je v sulade so zakonom a navrhuje, aby Najvyssi sud v stlade s (§ 250q ods. 2 OSP)
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/45/2010 zo dna 14. septembra 2010 ako pravne

spravne potvrdil.
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Najvyssi sud, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
a§ 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) preskiimal v rozsahu opravného prostriedku
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, napadnuté rozhodnutie odporkyne prejednal
na ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dna 10. marca 2011, oboznamil sa s ustnymi
vyjadreniami zastupcov Ucastnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu ¢. 190-

PLO/0-2905/2010 a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Na pojedndvani pred najvys$$im sudom navrhovatel zotrval na ddvodoch pisomne
podan¢ho navrhu zo dna 02.11.2010. Zdoraznil, Ze podla ich nazoru pouZity vyrok nemal
dehonestujuci charakter a uloZzenim pokuty Rada porusila aj ¢lanok 26 Ustavy Slovenskej
republiky — pravo na informacie a slobodu prejavu. Poukazoval na rozhodnutie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky ¢. 557/24/2008, ktorym najvyssi sud zruSil rozhodnutie Rady

tykajtce sa prispevku ,,Nové desatoro®.

Odporkyna sa tiez pridrziavala pisomne podané¢ho vyjadrenia zo dia 12.11.2010.
Zdoraznila, ze v danom pripade Rada posudzovala vyrok, ktory uviedol moderator ako vyrok,
ktory dehonestoval zosnulého pol'ského prezidenta, pricom tento prispevok posudzovali ako
celok, podl'a ktorého obsahu aj spdsobu spracovania dospeli k zéveru, Ze doslo k poruSeniu
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Pokial’ ide o namietané porusenie
¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky podla nazoru Rady do prav navrhovatela na
informdcie a slobodu prejavu rozhodnutim o ulozeni pokuty zasiahnuté nebolo. Pokial ide
0 spominany prispevok ,,Nové desatoro®, v tomto prispevku nesSlo o individualne osoby,

Vv predmetnej veci vSak Rada spornu vetu posudzovala v kontexte celého prispevku.

V spravnom studnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
Z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atribatu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych ddékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moZze reagovat’ jednak tym, ze uloZi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud
zistil, ze skutkovy stav medzi ucastnikmi nie je sporny. Navrhovatel' nepoprel, Ze dna
14. septembra 2010 o cca 17:12 hod. odvysielal program Prvé noviny a. s. glosu Protokolarna

["atost’.

Ulohou najvyssicho sudu preto vzmysle namietok navrhovatel bolo posudit,
¢i navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zakonné ustanovenia Specifikované
odporkytiou v rozhodnuti, a ¢i sankcia bola ulozena v stlade so zdkonom.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky
jej zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do Tudskej
dostojnosti a zékladnych préav a slobod inych.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti
ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie 0znamu o poruseni zakona,
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¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazne porusenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 veta prva a druha zakona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu
podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie alebo
pravnické osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
Rady opakovane porusil povinnost’, na ktorej poruSenie bol upozorneny. Rada ulozi pokutu
bez predchddzajiceho upozornenia, ak sa porusila povinnost’ ulozend v § 19 zékona

¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 3.319 eur do 165.969 eur a vysielatel'ovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 ecur do 49.790 eur, ak vysiela programy a iné Casti
programovej sluzby, ktorych obsah je vrozpore spovinnostami podla § 19 ziakona
¢. 308/2000 Z. z..

Odporkyna vo veci rozhodla napadnutym rozhodnutim ¢. RP/45/2010 zo dna
14. septembra 2010, ktorym navrhovatel'ovi ulozila pokutu vo vyske 5.000 eur, za porusenie

povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Najvyssi sad Slovenskej republiky suhlasi so stanoviskom odporkyne, Ze z obsahu
pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze v preskimavanom konani Rada
Vv dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci a spravne aplikovala prislusné ustanovenia
zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Taktiez spravna tvaha, ktorti odporkyna pouzila v napadnutom
rozhodnuti vychadza z logickych argumentov. Namietku navrhovatela o snahe odporkyne

sankcionovat’ ho za vyjadrenie politického nazoru Najvyssi sud povazuje za neopodstatnend.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po oboznameni sa so spisovym materialom vratane
prilozeného zaznamu § 250q ods. 1 veta druha OSP v sulade snazorom odporkyne mal
zato, ze predmetna glosa, vzhl'adom na svoj obsah a spdsob svojho spracovania hrubo
zasiahla do l'udskej dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej republiky L. K.. Taktiez podla
NajvysSieho sudu predmetnd glosa obsahovala vyjadrenia, ktoré mali voci zosnulému

prezidentovi Pol'skej republiky zneuct'ujtci (difamujuici) zasah.
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Podl'a ¢lanku 10 Listiny zékladnych prav a slobdd ma kazdy pravo na zachovanie

svojej l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie Pudskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

K pochybnostiam navrhovatela, ¢i je vlastne mozné zasiahnut’ do I'udskej dostojnosti
osoby, ktord uz nie je subjektom prav, nakol’ko zahynula, najvyssi sud uvadza, ze plne suhlasi
s vyjadrenim odporkyne, Ze ochrana l'udskej dostojnosti sa priznava aj po smrti fyzickej
osoby. Pravo fyzickej osoby na ochranu l'udskej ddstojnosti v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky vychadza z Ustavy SR, kde v pripade ludskej dostojnosti sa v &lanku 19 ods. 1
Ustavy SR, uvadza pravo na jeho zachovanie, pricom treba poznamenat, Ze cely text ¢lanku
19 Ustavy Slovenskej republiky vychadza z ¢lanku 10 Listiny zékladnych prav a slobod
(Gstavny zakon €. 23/1991 Sb).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ ani s namietkou navrhovatel'a
ohl'adom nedostato¢ného opisu skutku vo vyrokovej Casti rozhodnutia. I podl'a nazoru
NajvysSieho sudu vyrokova cast’” napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, Uplne

a dostatocne urcito, sposobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane
ukladania pokut, vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Vv zneni neskorsich predpisov.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada i¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia neZ ustanovuje osobitny zdkon.

| ked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat” vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, ze iba vyrokova Cast spravneho rozhodnutia je schopna mat dopad

na prava apovinnosti UcCastnikov konania aiba ona moze nadobudnit pravnu moc.
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Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’
existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu
pre totozny skutok, je dolezity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecCenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia anie jeho oddvodnenie, moze byt
vynutitelné spravnou exektciou a pod.. Zuvedenych dovodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikacii spravneho

deliktu takym spo6sobom, aby sankcionované konanie nebolo zameniteI'né s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova cast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia vy$§ie uvedené kritéria spifia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej &asti je uvedeny,
resp. vymedzeny cas spachania spravneho deliktu — 12.04.2010 o cca 17:12 hod. spdsob
spachania spravneho deliktu — odvysielanie glosy Protokolarna I'itost’ v ramci programu Prvé
noviny a. s. aje konkrétne uvedeny i spravny delikt — obsah a sposob spracovania
predmetného prispevku, zasiahol do l'udskej dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej
republiky L. K.. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tak i podl'a nazoru Najvy$siecho sidu exaktne
popisuje konanie, ktoré¢ho sa navrhovatel’ dopustila a v dosledku ktorého doslo k spachaniu
konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozena sankcia. Preto namietku

navrhovatel'a v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetnu.

Rovnako bola obsahom administrativneho spisu vyvratena 1 namietka navrhovatela,
7e jej bolo upreté¢ pravo v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Preto
tvrdenie navrhovatela, Ze nemal moZnost' vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie

¢. RP/45/2010 nemé oporu v spisovom materialy.

Rozhodnutie odporkyne podl'a nazoru NajvysSieho stidu ma vsetky nalezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a nevykazuje formdlne ani logické nedostatky.
Najvyssi sud tiez nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i navrhovatel takyto nedostatok rozhodnutia

namietala. Najvyssi siid sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval ani namietku navrhovatel'a tykajicu
sa nedostatocného oddvodnenia vysky ulozenej pokuty, nakol'ko, ako vyplyva z odévodnenia

napadnutého rozhodnutia, odporkytia pri stanoveni vysky pokuty zdoraznila predchadzajice
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porusenia zakona navrhovatelom podl'a konkrétnych prechadzajucich rozhodnuti, pricom
ustalenie vysky pokuty v ramci zakonom urceného rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otdzkou
spravneho uvazenia a najvyssi sud podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zaklade povolenej volnej tivahy (spravneho uvazenia) preskumava iba,
¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z rdmca povolenej volnej uvahy, a ¢i je v sulade

S0 zakonom.

Odvolanie navrhovatel'a neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli sposobilé vyvratit

alebo spochybnit’ zavery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.

Ked’Ze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dovodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni Najvyssi sud s poukdzanim

na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov v zneni
neskorSich predpisov a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

O néhrade trov konania Najvyssi sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP

V spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal ked'ze

Vv konani nemal aspech.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



