Najvyssi sud 2 Toss 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala asudcov JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti
obvinenej A. S. a spol., pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona, o staznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia 23. aprila 2008, sp. zn.
BB-3 T 8/2008 rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2008

v Bratislave

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa napadnuté uzneseniec zrusuj e
a Specialnemu stdu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sa uklad4, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len Specidlny prokurator) podal dia 11. aprila 2008 pod cislom VII/2 Gv 230/06-19
na Specialny sud v Pezinku obzalobu, v ktorej obvinenym A. S. a A. D. kladol za vinu
spachanie prec¢inu podplacania spolupachatel'stvom podla § 20, § 333 ods. 1 Trestného
zékona, pretoze spolo¢nym konanim mali inému v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecné-
ho z&dujmu priamo ponuknut’ a poskytnut’ uplatok, ataky ¢in spachat’ voci verejnému

¢initelovi, pri¢om skutku sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 27. jula 2006 okolo 11.40 hod. v Z. na ul. P. pred ubytoviiou S., a. s., po zastaveni
osobného motorového vozidla znacky Renault Thalia, ev. ¢. R. prisluSnikmi Obvodného
oddelenia Policajného zboru Zilina, pontikla A. S. pri kontrole prislusnikom Odboru

vieobecnej kriminality Uradu justiGnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
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Policajného zboru Zilina nstrzm. I’. M. najprv 5 000 Sk, ktord sumu neskor zvysila na
2 x 5000 Sk pre L. M. a npor. D. D., nasledne A. D. ponukla obom policajtom po 10 000 Sk
za to, aby ich prepustili a nepredvadzali na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Zilina,
pricom A. S. vtla¢ila medzi doklady, ktoré drzal npor. D. D. 19 000 Sk a A. D. pontikala tato

sumu aj L. M.

Samosudca Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica (dalej len Specialny
sud) dorucil dina 17. aprila 2008 obom obvinenym obzalobu spolo¢ne s vyzvou na oznamenie
navrhov na vykonanie dokazov a upozornenie podla § 240 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného

poriadku.

Nésledne samosudca tohto sidu uznesenim zo dna 23. aprila 2008, ¢. k.
BB- 3 T 8/2008-140, podl'a § 350 ods. 2 Trestné¢ho poriadku z dovodov uvedenych v ustano-
veni § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku a s prihliadnutim na ustanovenie § 215 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vo¢i obvinenym A. S. a A. D. pre vyssie
citovany skutok pravne postideny ako spolupachatel'stvo k precinu podplacania podla § 20,
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona lebo trest, ku ktorému toto trestné stihanie
moze viest, je celkom bez vyznamu popri treste (ako vyplyva z nizSie uvedenych skutoc¢nosti
zrejme mal na mysli terminus technicus trestoch), ktory bol obom obvinenym uloZeny

pravoplatnymi rozsudkami nasledovnych sudov:

- trest odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom vykonu
na skusobnu dobu tri roky (na zdklade trestného rozkazu Okresného sudu v Nitre
7 26. oktdébra 2006, sp. zn. 4 T 61/06, pre spolupédchatel'stvo na trestnom c¢ine kradeze
a podvode podla § 20 k § 221 ods. 1 a § 212 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, s pravoplatnost'ou dia
30. decembra 2006),

- trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
na sku$obna dobu osemnastich mesiacov (u obvinenej A. S.), trest odiatia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom na sktSobnu dobu dva roky (u obvinenej
A. D.), (obe obvinené boli odsudené k tymto trestom trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu
KoSice — okolie zo 14. decembra 2006, sp. zn. 5 T 116/06), (pre spolupachatel’stvo
na trestnom ¢ine kradeze podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, k pravoplatnosti
doslo dia 22. oktébra 2007),
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- trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom vykonu na
sktisobnti dobu $tyri roky (na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu v Cadci zo 6. ji-
na 2007, sp. zn. 3 T 44/07, pre spolupachatel’stvo na trestnom c¢ine kradeze a podvode podla
§ 20 k § 212 ods. 1 a § 221 ods. 1 Trestného zakona, ulozeny trest je stthrnny, sucasne bol
zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Nitra z 26. oktobra 2006, sp. zn. 4 T 61/06,
a toto rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ 30. jina 2007),

- trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a dva mesiace s podmiene¢nym odkladom
vykonu na skusobnu dobu dva roky (na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Kosice 11
z 27. septembra 2007, sp. zn. 7 T 40/07, pre spolupachatel'stvo na trestnom c¢ine kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona a podvode podla § 221 ods. 1 Trestného

zakona, s pravoplatnost'ou dita 12. novembra 2007),

- uobvinenej A. D. aj trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu na skaSobnt dobu Styri roky (na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Lucenec z 8. novembra 2007, sp. zn. 22 T 83/07, pre spachanie trestného ¢inu uverového
podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., ulozeny trest je sthrnny,
trest ulozeny rozsudkom Okresného stidu v Nitre z 26. oktobra 2006, sp. zn. 4 T 61/06, bol

zruSeny, k pravoplatnosti doslo 30. novembra 2007).

Svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu ¢.1. 142-144 trestn¢ho spisu tym taziskovym
argumentom, ze tresty, ku ktorym predmetné trestné stihanie méze viest, su celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obom obvinenym pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny. Samo-
sudca d’alej uviedol, Ze v posudzovanej veci by prichddzalo do uvahy u oboch obvinenych
ukladanie sthrnnych trestov atieto sa ocakdvaju len v podobe malo (mierne) prisnejSej
sankcie, nez trest ulozeny predchddzajucim rozsudkom. Pritom vychadzal z porovnavania
trestnych sadzieb za jednotlivé trestné Ciny 1 z porovnavania trestov, ktoré¢ by podl'a vSeobec-
nych kritérii pri ukladani druhu a vymery trestu mohli byt ulozené. Specifikoval, Ze pri
prec¢ine podplacania podla § 333 ods. 2 Trestného zdkona je stanovend trestnd sadzba
od dvoch do piatich rokov a pri trestnom ¢ine podvodu podl'a § 212 ods. 2 Trestného zédkona
je trestna sadzba az do dvoch rokov odiatia slobody, pri trestnom ¢ine kradeze podla § 221
ods. 2 Trestného zdkona je trest odnatia slobody vo vymere od jedného do piatich rokov

a napokon pri trestnom ¢ine uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. ¢. 141/1961 Zb.
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(spravne ma zniet' 140/1961 Zb.) v zneni d’alSich zmien a doplnkov je urCeny trest odnatia

slobody az na tri roky.

Kedze obom obvinenym boli predchadzajicimi (vo vyroku napadnutého uznesenia)
citovanymi rozhodnutiami ulozené tresty odnatia slobody s dlhodobou skusobnou dobou,
samosudca Specidlneho sidu povaZuje tieto za dostatoéné, pricom sucasne mu pripada
nadbytocné a neekonomické vykonat hlavné pojedndvanie a eventudlne po uznani viny
upustit’ od ulozenia sthrnného trestu u oboch obvinenych. Napokon samosudca uviedol,
ze ulozenie trestu odnatia slobody s podmienec¢nym odkladom (v tejto stvislosti odévodnenie
napadnuté uznesenie postrada), pripadne nepodmienecného trestu by bolo nepomerne prisne

a nespiiialo by zakonom sledovany uéel trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (diia 30. aprila 2008
po jeho doruceni dna 28. aprila 2008) v zmysle § 241 ods. 4 Tresného poriadku staznost
Specidlny prokurator. V pisomnych ddévodoch staznosti (C.1. 151-153 trestného spisu)

namietal zdkonnost” a spravnost’ rozhodnutia prvostupiového stidu z viacerych hl'adisk.

PredovSetkym poukazal na skutoCnost, ze v pripade ukladania stthrnného trestu
v zmysle § 42 ods. 1 a nasl. Trestného zakona nesmie byt’ stthrnny trest miernejsi ako sankcia
uloZend skorS$im rozsudkom, pricom upustit’ od uloZenia sthrnného trestu alebo od uloZenia
dalSieho trestu mozno iba vtedy, ak sud poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu

spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

V d’alSom poukézal na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti
polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V tomto smere dovodil tym, Ze kompletny
vySetrovaci spis ddava zhodne u oboch obvinenych podklad pre vyluény zaver o existencii
pritazujiicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Trestného zdkona, t. j. odstdenie oboch
za iné trestné Ciny. Sucasne prokurator prezentoval svoje stanovisko, Ze v sidenom konani

neexistuje ani u jednej z obvinenych ziadna pol'ahcujuca okolnost'.

Nasledne s ohl'adom na vysSie uvedené fakty vyslovil stazovatel' ndzor, Zze dolna
hranica trestnej sadzby za precin podplacania podla § 333 ods. 2 Trestného zékona sa tak

zo zakona ma zvysit' o jednu tretinu, takze sankcia vzhl'adom na postup podla § 38 ods. 4
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Trestného zakona musi prezentovat’ dolnu hranicu tri roky odnatia slobody a hornti hranicu

pat rokov odnatia slobody.

Popritom vSetkom stazovatel' poukazal na osoby oboch obvinenych a moznosti
ich napravy. Zvyraznil, ze obvinena S. bola doposial’ desatkrat sudne trestana a obvinena
D. bola v minulosti dvanastkrat sudne trestand, pricom obe sa az Styrikrat dopustili
protipravneho konania spolo¢ne. Vzhladom na ich minulost, naruSenost’ ich oséb ako
Specidlnych recidivistiek majetkovej protispolocenskej ¢innosti, s prihliadnutim na ich dote-
raj$i zivot iskor ulozené sankcie, zrejme podmienecné odsudenie tazko dosiahne svoj
prevychovny uéel. Uginna ochrana spolo¢nosti si podla stazovatela vyzaduje uloZenie

prisnejsej sankcie spojenej s priamym vykonom trestu odnatia slobody u oboch obvinenych.

Napokon stazovatel’ z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie Specialneho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti v intenciach
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost’, a konanie predchadzajice
tymto vyrokom napadnutého uznesenia, atak zistil, Ze staznost’ Specidlneho prokuratora

je plne dovodna.

Podl'a § 350 ods. 1 Trestného poriadku samosudca obzalobu predbezne neprejednéva,
preskima vsak, ¢i poskytuje spolahlivy podklad na d’alSie konanie a ¢i pripravné konanie,

ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané spdsobom zodpovedajucim tomuto zédkonu.

Podl'a § 350 ods. 2 Trestného poriadku po preskimani obzaloby podla jej obsahu
a obsahu spisu samosudca urobi niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a/ az

pism. j/.

Podl'a § 241 ods. 1 pism. e/ Trestné¢ho poriadku obzalobu podant na sude pre precin
a zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou osem rokov preskiima samosudca
a podl'a jej obsahu a obsahu spisu moze zastavit’ trestné stihanie, ak st tu okolnosti uvedené

v § 215 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku.
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Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku moze byt trestné stihanie zastavené,
ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory

bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku modze byt zastavené trestné stihanie proti
obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny, trestného ¢inu zaloZenia, zosnova-
nia a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo¢ineckou skupinou, alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedceni
pachatela tohto trestného ¢inu azaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu
prevysSuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného; zastavit’ trestné stihanie nie je mozné
voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni

sa podielal.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona kto inému v stuvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo slibi
uplatok, alebo z toho dovodu poskytne, ponikne alebo sIibi uplatok inej osobe, potrestd sa

odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 333 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona odiatim slobody na dva roky az pat

rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1/ voci verejnému Cinitelovi.

Podl'a § 37 pism. m/ Trestného zakona pritazujucou okolnost'ou je to, ze pachatel’ bol
uz za trestny ¢in odsudeny, sid modze podla povahy predchadzajiceho odstidenia na tito

okolnost’ neprihliadat’.

Podl'a § 38 ods. 4 Trestného zédkona ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti,

zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Ziadnym z vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni sa samosudca prvostupniového

sudu v ramci postupu svojho doterajSieho konania désledne neriadil.

Preskimanim dosial’ zhromazdeného kompletného spisového materidlu senat Najvys-

Sicho siidu Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok proklamovanych Specidlnym
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sudom vo vztahu k zdkonnému ustanoveniu § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, teda
podmienok na zastavenie trestného stihania vo¢i obom obvinenym pre tzv. netcelnost

trestného stihania z dovodu tzv. bezvyznamnosti hroziacej sankcie.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze aplikacia ustanovenia § 215 ods. 3 Trestného
poriadku v tomto pripade neprichddza do tvahy, pretoze takato situdcia neexistuje. Sucasne
mozno konStatovat, Ze vonkoncom nie st splnené podmienky ustanovenia § 215 ods. 2

pism. a/ Trestného poriadku.

Trestné stihanie obvinenych A. S. a A. D. pre skutok z 27. jula 2006 vobec nemozno
povazovat za celkom (a tento terminus technicus druhostupiiovy sid zdoéraziiuje) bezvyz-
namny popri uz skor ulozenych a vymenovanych sankcidch oboch obvinenych. Samosudca
pochybil, ak po stadiu spisového materidlu bez vykonania institdtu hlavného pojednévania
dospel k zaveru, Zze v danom pripade mozno aplikovat’ postup obsiahnuty v ustanoveni § 215
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku. Takéto podmienky rozhodne splnené v danej veci neboli.
Na jednej strane sice spravne dovodil tym, Ze v prejednavane;j trestnej veci by pravdepodobne
doslo k situécii, ze by sud ukladal obom péachatel’kam suhrnné tresty, avSak nekriticky posudil
tu okolnost’, ze podl'a platnych ustanoveni Trestného zdkona a zauzivanej sudnej praxe (vid
pocetna judikatiru k problematike), nemozno pri ukladani sthrnného trestu pachatel’a
sankcionovat’ rovnakym alebo miernejSim trestom odiatia slobody. Tento musi byt vzdy zo
zakona prisnejsi, ak nie su splnené podmienky pre upustenie od ukladania sthrnného trestu.
V sucasnom $tadiu posudzovaného pripadu rozhodne nemozno sthlasit’ so stanoviskom
prvostupniového sudu v tom smere, ze by boli splnené podmienky upustenia od ukladania
sthrnného trestu. Charakter skutku, opakované viacnasobné pokusy o podplacanie sucasne
dvoch verejnych Cinitelov v ¢innej sluzbe prezentuju vysoka spolocenski nebezpecnost

protipravneho konania oboch obvinenych.

Na obidve obvinené uz bolo v minulosti pdsobené opakovane viackrat vylu¢nou
hrozbou trestu a ani jedna z nich si z toho nevzala dostato¢né ponaucenie. V zhode s ndzorom
stazovatela treba konStatovat, ze v pripade uznania viny by ich bolo nutné z hladiska
osobnostného profilu posudzovat’ ako recidivistky a v tomto zmysle volit’ sankciu prisnejSiu
nez je ta, nad akou uvazoval prvostupiiovy sud. Ddsledne treba mat’ totiz na zreteli nielen
hl'adiska generdlnej, ale v tomto pripade predovSetkym individualnej prevencie. Obvinena

S. bola v minulosti desatkrat siidne trestana, obvinena D. dokonca az dvandstkrat, pricom
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vonkoncom nemozno konstatovat’, ze by predchadzajuce sankcie u nich splnili svoj prevy-
chovny ucel. Z tohto pohladu by preto neobstala dovodnost’ takého postupu, aby im bola
ukladand sankcia na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pritom v zhode
s ndzorom st'azovatela sa mozno v stcasnej situdcii priklonit’ k zaveru, Ze s poukazom na
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona (dovodnost’ zaveru vyplyvajiceho z § 37 pism. m/
Trestného zakona) by dolnd hranica sankcie v posudzovanom pripade predstavovala trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov. Takato sankcia nie je absolutne bezvyznamna,
odhliadnuc uz od skor pertraktovanych zasad, tykajtcich sa jednak sposobu ukladania sthrn-

ného trestu a sekundarne i ukladania sankcii potencionalnym recidivistkam.

Kedze postup Specialneho stdu zalozeny vyluéne na posudzovanej skutoénosti
nespiiia materialne néleZitosti obsiahnuté v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti Specidlneho prokuratora vyhovel

a rozhodol spdsobom uvedenym v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.

V Bratislave 6. novembra 2008
JUDr.JanMihal,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



