Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 141/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., a.s., so sidlom
v B., ICO: X., proti povinnym 1/ D. S., byvajucemu naposledy v P., t.&. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom M., 2/ J. 8., 3/ A. S., obom byvajicim v K., 0 vymoZenie
44 877,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
5 Er 45/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 18. februara 2010 sp. zn. 19 CoE 131/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Povinnym 1/, 2/, 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica dia 6. februara 2008 vydal poverenie, ktorym stdneho
exekutora Mgr. R. M. poveril vykonanim exekucie na uspokojenie pohl'addvky opravnenej v
sume 1 351 967 Sk a trov exekucie proti povinnym 1/ az 3/ na zaklade exeku¢ného titulu —
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. februara 2001 ¢.k. 33 Cb 464/94-Ms-132.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 12. maja 2009 ¢.k. 5 Er 45/2008-76
vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Rozhodnutie odévodnil poukazom na
exekucny titul, ktorym je v preskimavanej veci rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 9. februara 2001 ¢.k. 33 Cb 464/94-Ms-132, podla ktorého je navrhovatelom V., a.s.,

Bratislava, vo¢i ktorej boli odporcovia (t.j. povinni 1/ az 3/) zaviazani na zaplatenie sim
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800 000 Sk, 551 967,76 Sk atrov konania 54 076 Sk. Zmluvou o postipeni pohladavok
z 28. juna 2000 postupca V., a.s., so sidlom B. postapil pohladavky vratane tej, ktora je
predmetom tohto exekucného konania, na oprdvneného. PrisluSna dokumentdcia vratane
exekuéného titulu bola postupnikovi (opravnenému) odovzdana ku diu 4. maja 2001
odovzdavacim protokolom €. 1. Z uvedené¢ho vyvodil, Ze zmluva o postiipeni pohl'adavok z
28. juna 2000 medzi postupcom V., a.s., Bratislava a postupnikom — opravnenou bola
uzavreta este pred vydanim exekucného titulu. Kedze k prevodu prav doslo pred vznikom
exekuéného titulu, tento prevod mal byt procesne rieSeny uz v prislusnom sudnom konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici zmenou aktivne legitimovaného ucastnika.
Ak k takejto procesnej zmene preukazatelne nedoSlo, sud uz tento nedostatok nemoze
napravit' v exekucnom konani. Podla nazoru okresného sidu na S., a.s. nepreslo pravo
z exekuéného titulu, apreto tato spolo¢nost nemodze byt v postaveni opravnenej

V predmetnom exeku¢nom konani.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravnenej uznesenim z 18. februara 2010 sp. zn.
19 CoE 131/2009 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazal
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupia
odvolaci sud dodal, ze nemozno vylucit' prechod povinnosti alebo prava z exekuc¢ného titulu
na inu fyzickt alebo pravnicki osobu; vylu¢ne vSak prechadza len pravo alebo povinnost
z exekucného titulu, alebo sa prevadza pravo, ¢i preberd povinnost’ z exekucného titulu.
Nemozno akceptovat’ prechod alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exekuc¢ného
titulu, pretoze tento prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo
zamena uUcastnika konania v zdkladnom konani) a Vv spravnom vyrieSeni vecnej legitimacie
v zdkladnom (sporovom) konani. Ak nebol respektovany prechod prava alebo povinnosti
v zakladnom konani, nemozno toto pochybenie napravat v exekucnom konani
prostrednictvom zmeny alebo zadmeny ucastnikov tohto konania. V preskimavanej veci
zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi V., a.s. ako postupcom a S., a.s., Bratislava
ako postupnikom, bola podpisana 28. juna 2000, teda v case pred vydanim rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. februara 2001 ¢.k. 33 Cb 464/94-Ms-132, ktory je
v preskimavanej veci exeku¢nym titulom. V zmysle exekucného titulu je opravnenym V.,

a.s., Bratislava, na S., a.s., Bratislava nepresli prava a povinnosti z exekuéného titulu, a preto
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nemoze vystupovat ako opravneny subjekt na vymozenie pohladavky zuvedeného

exekucéného titulu.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie opravnena z dévodu, Ze jej bola
postupom sudu odnata moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietala, ze
stdy oboch stupiiov spochybnili jej postavenie ako opravnenej v exeku¢nom konani napriek
tomu, Ze zmluvou o postipeni pohl'adavok z 28. juna 2000 bolo preukdzané aj vymahanie
pohladavky postupcom podla § 530 ods. 1 Obécianskeho zakonnika; od vydania poverenia
sidnemu exekitorovi nedo$lo k Ziadnej zmene opravnené¢ho aani zo strany ucCastnikov
konania nedoslo k spochybneniu exekuéného titulu ani postavenia S., a.s. ako opravnenej.
Sudy nevzali do tivahy vymahanie pohl'adavky postupcom v stilade so zmluvou 0 postupeni
pohladavok z 28. jina 2000 a zmluvou 0 vymahani postipenych pohl'adavok uzatvorenou 30.
juna 2000 podla § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V ¢l. III zmluvy o postupeni
pohladavok z 28. juna 2000 sa zmluvné strany dohodli, Ze postupca bude nad’alej vymahat
postupené pohladavky v zmysle § 530 Obcianskeho zakonnika Vsulade so zmluvou
0 postupeni pohladavok ana zaklade zmluvy o0 vymahani postapenych pohladavok
uzatvorenej 30. juna 2000 V., a.s. vymahala naroky S., a.s. nad’alej vo vlastnom mene, ale na
ucet S., a.S. a vystupovala v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
33 Cb 464/94-Ms v pozicii opravneného a vymahajticeho veritel'a. Uvedena skuto¢nost’ bola
oznamena Krajskému sudu v Banskej Bystrici listom doruéenym 26. oktobra 2000, ktory
akceptoval postipenie pohladavky ajej dalSie vymahanie postupcom a rozsudkom
z 9. februara 2001 ¢.k. 33 Cb 464/94-Ms¢-132, pravoplatnym a vykonatel'nym 3. aprila 2001,
zaviazal dlznika a jeho rucCitelov na zaplatenie sumy 800 000 Sk, 551 967,76 Sk atrov
konania v sume 54 076 Sk postupcovi. V pripade, ak by sud nebol akceptoval vymahanie
pohladavky postupcom v zmysle § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemohol by po
oznameni postupenia pohladavky d’alej konat’ s postupcom, ktory postipenim pohladavky
stratil aktivnu legitimaciu na vymdhanie pohladavky vo svojom mene a na vlastny ucet.
Z uvedenych dovodov Ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sadu na

d’al$ie konanie.
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Povinni 2/ a3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’ a uviedli, ze
sudy oboch stupniov vyhodnotili vSetky relevantné skutocnosti v sulade so zdkonom a pokial
dospeli k odlisnému pravnemu nazoru ako opravnena, nemozno v tom vidiet odnatie

moznosti konat’ pred sudom.

Vyjadrenie povinného 1/ sa v spise nenachadza.

Stdny exekutor vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze exeku¢né konanie bolo
vykonavané na zdklade poverenia vydaného Okresnym stdom v Povazskej Bystrici zo
6. februara 2008 a povinnym boli vykonavané zrazky z dochodku na vymahanu pohladavku
celkom k 31. marcu 2010 vo vyske 1 949,03 €. Ak bolo exeku¢né konanie zacaté na zaklade
nespdsobilého exekuc¢ného titulu, nemal exekuény sid vydat poverenie na vykonanie

exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. V prejedndvanej veci dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia, ktorym
vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekiiciu zastavil. Ked'ze dovolanim je napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu nevykazujice znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie

pripustné, nemozno jeho pripustnost’ vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na zadkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. sa
dovolaci sid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré sa
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ GcCastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska postidenia existencie niektorej z uvedenych procesnych
vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie
je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237

O.s.p., ale len zistenie existencie vady tejto povahy.

Dovolatel’ka procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
nenamietala a existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na opravnenou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, dovolaci sud
osobitne skumal, ¢i v konani na odvolacom sude nedoslo k odnatiu moznosti dovolatel’ky

konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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O odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ide vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci sud
Z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizSich stupfiov bolo postihnuté procesnou

vadou, znemoznujucou opravnenej realizaciu jej procesnych prav.

Podl'a dovolatel’ky K odnatiu jej moznosti konat pred sidom malo dojst tym, ze
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktory vyhlasil exektciu za nepripustni
a exeklciu zastavil, ¢im jej odilal moznost’ realizovat’ priznané a zdkonom chranené prava
a nemoéze zakonom ustanovenym postupom vymahat v exekucnom konani pohladavku
priznani stdnym rozhodnutim. Dovolatel’ka nestihlasila s nazorom odvolacieho stdu, Ze na
nu nepresli prava a povinnosti z exeku¢ného titulu, ked’ze zmluva o postapeni pohladavok
podpisana medzi V., a.s. ako postupcom a S., a.s. Bratislava ako postupnikom bola podpisana
28. juna 2000, tj. v case pred vydanim exekucného titulu (rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 9. februara 2001 ¢.k. 33 Cb 464/94-Ms-132). Z uvedeného je zrejmé, Ze
dovolatel’ka spaja odnatie moznosti konat’ pred sidom S nespravnym pravnym posudenim jej
vecnej legitimacie v exeku¢nom konani, ked’ sudy pri posudzovani jej aktivnej legitimacie
nevzali do Uvahy vymahanie pohladavky postupcom v sulade so zmluvou 0 postipeni
pohladavok uzavretou eSte pred vydanim exekuéného titulu azmluvou o0 vymahani
postapenych pohladavok z30. jina 2008 uzavretou podla § 530 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Dovolaci sid vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze otazka vecnej legitimacie
ucastnikov konania (opravnenej) nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. Ak by bol (pripadne) pravny zaver sudov nizSich stupiov o nedostatku vecnej
legitimacie nespravny, nemala by tato skutoCnost’ za nasledok procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; ich rozhodnutia by spocivali na nespradvnom pravnom
posudeni veci, ktory dovolaci dévod vsak v danom pripade neprichadza do tvahy, ked’ze

odvolaci sud rozhodnutie stdu prvého stupia potvrdil (§ 239 O.s.p.).
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Z dovolania d’alej vyplyva, Ze opravnena namieta nespravne pravne posudenie VecCi
odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim
veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci suidmi nizsich
stupniov je NajvysSim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich
stupniov nezaklada procesntl vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby teda tvrdenia opravnenej 0 zalozeni
rozhodnutia na nespravhom pravnom posudeni vecnej legitimacie boli pripadne aj

opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked'Ze procesna pripustnost dovolania opravnenej nevyplyva z § 239 O.s.p. ani
z § 237 O.s.p., dospel dovolaci std k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania opravnene;.
Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola opravnend ispesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo povinnym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnym nahradu trov dovolacieho konania, lebo v konani

0 dovolani nebol podany navrh na priznanie tejto nahrady (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2011

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



