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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, v dovolacom konani zastupenej advokatskou kancelariou
verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, proti povinnému M. 1.,
byvajicemu v M., o vymozenie 349,90 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice-okolie
pod sp.zn. 12 Er 2052/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31.
januara 2013 sp.zn. 13 CoE 397/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,exeku¢ny sud“) uznesenim z 13. septembra 2012 ¢.k. 12 Er
2052/2012-16 ziadost' stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekicie domahala
vymozZzenia pohladavky s prisluSenstvom na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitrdznej a mediacnej, a.s., z 25. novembra
2011 sp.zn. IIC12100054. V prvom rade konStatoval, ze pravna predchodkyia opravnenej (Postova
banka, a.s.) a povinny uzavreli uverovi zmluvu, ktora je spotrebitel'skou zmluvou, a preto je potrebné na
vec aplikovat vSeobecnu Upravu danti ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o
spotrebitel'skych zmluvach a Specidlnu pravnu tupravu spotrebitel'skych zmliv a vztahov. Svoje
opravnenie na preskimanie rozhodcovského rozsudku vyvodil z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia oddvodnil neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v zmluve o uvere
sposobujucou znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoze nebola so spotrebitelom osobitne vyjednand a nuti ho podrobit’ sa vylucne
rozhodcovskému konaniu. Poukézal tiez na neprijatelnost’ vzdialenosti miesta rozhodcovského konania a
na pravidlad tohto konania, ktoré su v neprospech spotrebitela. Z tychto dovodov povazoval sud



rozhodcovska dolozku za odporujicu dobrym mravom a plnenie priznané na jej zaklade za plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. janudra
2013 sp.zn. 13 CoE 397/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni uviedol, ze
prieskumné pravomoc exeku¢ného sudu v prejednavanej veci je dand ustanovenim § 45 ods. 1, 2 zakona
o rozhodcovskom konani v spojeni s § 44 Exeku¢ného poriadku, ktoré umoziuji exeku¢nému sidu
zastavit' exeku¢né konanie ohl'adom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom tak, ako keby nebol
pravoplatny, ak tento vykazuje niektorl z vad uvedenych v ustanoveni § 45 citované¢ho zakona. Stotoznil
sa s nazorom sudu prvého stupna, ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania je spotrebitel'skym
vztahom ako aj so zaverom, ze rozhodcovska dolozka ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky z
dovodov konStatovanych exeku¢nym stidom. Uzavrel, ze pre neplatné dojednane rozhodcovskej dolozky
nebol rozhodcovsky sud opravneny vo veci konat’ a vydat’ predmetny rozsudok, exekuény titul preto
nebol vydany organom na to opravnenym. Uz samotna tato skutoCnost predstavuje vadu exeku¢ného
titulu, ktora brani vykonaniu exekticie na jeho zaklade. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacicho stidu zmenil a poveril sudneho exekttora vykonanim exekucie, alternativne, aby
uznesenie odvolacicho stidu a uznesenie sudu prvého stupia zrus$il a vec vratil stdu prvého stupna na
d’alSie konanie. Dovodnost’ dovolania odvodila z ustanoveni § 241 ods. 2 O.s.p. (a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolaci dovod v
zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami podla § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost konat' pred sidom). Opravnend
poukazala aj na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p., z ktorého odvodila pripustnost’ svojho dovolania.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas UcastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ka zastdva nespravny nazor, ze jej dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p. Opravnend
prehliada, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do tivahy len v pripade, ak dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sidu uvedenému v tomto ustanoveni. KedZe dovolanie
opravnenej smeruje proti uzneseniu, neprichadza do uvahy pouzitie § 238 O.s.p.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a



pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia z 10. oktébra 2013 sp.zn. 5 ECdo 160/2013,
z 24. oktobra 2013 sp.zn. 5 ECdo 4/2013, z 8. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 220/2013, z 28. janudra
2013 sp.zn. 1 Cdo 136/2012, z 21. novembra 2013 sp.zn. 1 ECdo 18/2013, z 5. decembra 2013 sp.zn.
1 ECdo 1/2013, z 12.jGna 2013 sp.zn. 3 ECdo 9/2013, sp.zn. 3 ECdo 37/2013, z 3. jula 2013 sp.zn. 3
ECdo 106/2013, a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

1. dovolatelkou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva priamo zo zadkona (porovnaj napr. ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku),

2. prekézku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekuéné konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nemd charakter exeku¢ného
konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritérne
rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zaatie konania vo veci, ktora nemoze zacat’ bez
navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

4. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat ho, zamietnutim Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

5. pokial v uréitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012); nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost’) rozhodcovského rozsudku,

6. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani, ¢i je exekuény titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni opravnenej osoby v ndvrhu na
vykonanie exekiicie a z exekuc¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedéené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu. Na podporu tychto tvrdeni
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 160/2013, v
ktorom konStatoval, Ze vnutro§tatny sud je povinny ,,vySetrovanim* ex offo zistovat’ skutkovy stav na
ucely efektivnej ochrany spotrebitela podla uniového prava a takymto postupom nedochadza k
poruseniu prav opravnenej na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dékazom,

7. postup banky nezodpovedal § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, lebo rozhodcovska
dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami
alebo ich zaujmovym zdruzenim (porovnaj § 67 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a
o doplneni a zmene niektorych zdkonov),

8. skutkové a pravne zavery sudov nizSicho stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezluéitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spliia
parametre zdkona na odévodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p.).

K vyssie uvedenym zaverom dospel najvys$si sid aj v preskumavanej veci. Dovolaci sud sa stotoziuje s
nazorom, ze uzavreta rozhodcovska dolozka v danom pripade - z dévodov vysvetlenych uz sudmi
niz§ich stupnov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika); to zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory za opisaného stavu nepredstavuje
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Dovolaci sud sa stotoziuje aj s dovodmi, ktorymi stidy v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’
dohodnutej rozhodcovskej dolozky, a uzatvara, ze oba nizSie sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali
spravny vnutrostatny predpis, ktorého vyklad uskuto¢nili v stilade so smernicou Rady 93/13/EHS.
Rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



nedoslo k odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred stidom. V danej veci niz$ie sudy konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislu$né ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali v
sulade s pravnymi predpismi, ich uvahy vychadzali z konkrétnych faktov, su legitimne a logické. Aj v
ramci daného exeku¢ného konania bol sid opravneny, a to ex offo, skimat’ rozhodnutie oznacené v
exeku¢nom konani ako exeku¢ny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava
iadne pravne u¢inky (IV. US 78/2011).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo o pripad zamietnutia
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v procesnej situacii, v ktorej pre
toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady (denegatio iustitiae).

V suvislosti s nadmietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord méa za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat’ za
nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tieZ niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvys$sicho studu
Slovenskej republiky, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011,
sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011 a sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 236/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O.s.p.), nevySli najavo ani iné procesné vady konania
vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p. ani
§ 238 ods. 3 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na néhradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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