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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu J., bytom Q.,
zastapen¢ho JUDr. Jozefom Befiom PhD., advokatom so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, Poprad, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-17/PK-2009 z 01. aprila 2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 45/200/2009-73 zo 07. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/200/2009-
73 zo 07. decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-17/PK-2009 z 01. aprila 2009, ktorym Zalovany potvrdil
personalny rozkaz ¢. 628 z 18. decembra 2008, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskoriich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 73/1998 Z. z.“) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky.

Krajsky stid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany spravne konStatoval protipravne
konanie Zalobcu, ktoré nie je zlu€itelné s postavenim prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
(dalej aj ,,PZ SR*) a jeho postup bol realizovany zakonne. Podla krajského sudu zalovany spravne
vyhodnotil zvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze Zalobca nebol
¢estnym a disciplinovanym prislusnikom PZ SR, ked v ¢ase mimo vykonu po tom, ako pozil
alkoholické napoje, osobne riadil svoje motorové vozidlo dita 18. aprila 2008 v ¢ase okolo 00:30 hod. na
ceste ¢islo III./ 5401 v smere od obce Stard Lesnd do obce Tatranskd Lomnica, kde pri prejazde
pravoto¢ivou zakrutou v kilometri 7,1 vedenie vozidla nezvladol, ziSiel z cesty vlavo, tam narazil do



svahu jarku a nasledne do stromového porastu nasledkom ¢oho spdsobil $kody na svojom zdravi aj
majetku, a takto si svedomito nephnil tlohy ulozené mu zédkonom i rozkazom nadriadeného, ¢im porusil
zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

K nespravnemu oznaceniu zalovaného ako osoby, ktora nema procesnt sposobilost’ v danom pripade
(Minister vnutra Slovenskej republiky), krajsky sud uviedol, ze problematika ozna¢ovania Zalovaného,
ked’ namiesto spravneho organu (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) Zalobca oznaci organiza¢nti
zlozku, resp. osobu opravnent v mene organu konat’, bola rieSend uz mnohymi rozhodnutiami, ¢i uz
prvostupiiovych alebo odvolacich sudov. Z ustalenej judikatiry a sidnej praxe mozno vyvodit' zaver, Ze
nespravne, resp. neuplné oznacenie ucastnika konania, z ktoré¢ho je vSak zrejmé aj s prihliadnutim na
obsah Zzaloby, ktory spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie, nie je takym nedostatkom podmienky
konania, pre ktory by bolo potrebné konanie zastavit. Krajsky std preto v ramci vlastnej pravomoci
upravil oznacenie nepochybného Zalovaného v stlade s procesnymi predpismi.

Podrla nazoru krajského sudu z vykonaného dokazovania, najméd zo zadovazenych znaleckych posudkov
o priebehu nehody a vzniku poraneni zalobcu, vyjadreni znalcov ako i zalobcu, bolo v danom pripade
protipravne konanie Zalobcu (tak, ako je podrobne opisané vyssie) dostatoénym spésobom preukazané.
Poukazal pritom na zasadu, ze ak medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj znalecky
posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného posudenia skutocnosti ddlezitych pre
rozhodnutie spravneho orgénu, potom zasada volného hodnotenia dokazov sa uplatni iba obmedzene.
Podl'a nazoru krajského sudu zalobca v ramci disciplinarneho konania nepredlozil ziaden dokaz a
relevantné vysvetlenie, akym inym spdsobom mohlo dojst’ k dopravnej nehode, priCom bolo preukazané,
¢o zalobca nerozporoval, Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje. Na podanie Zalobcu predlozené v
priestupkovom konani zo diia 17. oktdbra 2008, t. j. pred zacCatim nezavislého disciplinirneho konania,
nemozno prihliadat’.

Dalej krajsky sud uviedol, e podl'a publikovanej judikatury, na ktora poukazal i Zalovany vo svojom
vyjadreni k zalobe, konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno zamienat' s inym, napr.
trestnym alebo priestupkovym konanim a toto konanie nie je zavislé od vysledkov trestného konania, ale
napriek tejto skuto¢nosti, ak si na ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto
podliehajii hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. aj s prihliadnutim na vysledky ich
vykonania v trestnom konani, najmid ak ide o svedecky dokaz, ktory sa nevykonal v samotnom
spravnom konani.

Z vyssie uvedeného zalovany podla nazoru krajského stidu nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked’
pre ucely disciplinarneho konania vyuzil dokazné prostriedky z priestupkového konania a tieto riadne
vyhodnotil.

Krajsky sud mal taktiez za preukazané, Zze zalobca svojim konanim v rozpore s povinnostami vodiCa
upravenymi prisluSnymi zakonmi ako i s prisahou a rozkazmi Ministra vnutra Slovenskej republiky
(napr. €. 2/2002, 18/2008) na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislu§nikov policajného zboru s
ktorymi bol riadne oboznameny, naphil predpoklady na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona 73/1998 Z. z..

Ak zalovany na zaklade vysledkov vlastného Setrenia a spravnou tvahou dospel k zaveru, Ze konanie
zalobcu bolo v rozpore so zaujmami Statnej sluzby a jeho ponechanie v Policajnom zbore Slovenskej
republiky by ohrozilo vaZznost’ déveru v tento zbor, takyto zaver je podla nazoru krajského stidu v stlade
so zakonom.

Zéaverom krajsky sud skonStatoval, ze i konanie prebehlo v stlade zo zdkonom a Ze nezistil poruSenie
procesného prava zalobcu.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému
zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajiuc sa jeho zruSenia a
vratenia veci na d’alie konanie sudu prvého stupna, alternativne navrhol zmeny napadnutého rozsudku v
zmysle Zalobného navrhu.

Zalobca, poukazujic na zalobné namietky, d’alej uviedol, Ze nenamietal, Ze vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu nie je hrubym porusenim sluzobnej prisahy - argumentacia sidu v tomto ohl'ade
je neucelna (do pozornosti vSak dal skutocnost, Ze na ujmu Statnej sluzby nebolo takmer 7 mesacné
posobenie zalobcu v policajnom zbore odo dna spachania udajného skutku do dna prepustenia zo



sluzobného pomeru). Zalobca rovnako nenamietal nedodrzanie zdkonnej lehoty na vydanie personalneho
rozkazu.

Dalej uviedol, Ze nenamietal, Ze by jazdou pod vplyvom alkoholu neporusil pravidla cestnej premavky
(zalobca namietal samotné obvinenie, Ze vozidlo viedol), nie je preto zrejmé, z akého dovodu sa sud v
podstatnej ¢asti odovodnenia zaoberal touto otazkou. Zalobca netvrdil, Ze pred jazdou nepozil alkohol,
av8ak vzdy tvrdil, Ze vo vozidle bol spolujazdcom sediacom na zadnom sedadle a nie vodi¢om. Tvrdenie
sudu o tom, ze Zalobca pozitie alkoholu pred jazdou nerozporoval, okrem toho, Ze je nadbyto¢né, je aj a
zavadzajuce, nakolko vyvolava dojem, Ze zalobca sa k skutku priznal.

Podrla zalobcu sa sud prvého stupna pritom uplne vyhol odpovedi na podstatni spornu pravnu otazku
celej prejednavanej veci. Tuto otazku formuloval nasledovne: ,,JJe zakonny postup spravneho organu v
konani o prepustenie zo sluzobného pomeru, ak tento prevezme dokaz vykonany v trestnom konani, v
ktorom nemé policajt postavenie obvineného?* V danom pripade je tito otdzka podstatna o to viac, ze
spravny orgéan nevykonal okrem prevzatia dokazov z trestného konania ziadny iny dokaz.

Zalobca v doterajsom priebehu konania tvrdil, Ze spravny organ mal moznost vydat zakonné
rozhodnutie troma sposobmi, pricom pravny nazor krajského stidu na zdkonnost tohto postupu sa
zalobca z oddvodnenia rozsudku nedozvedel. Krajsky sud sice jednou vetou (str. 9 ods. 5) uvadza, ze v
konani o prepustenie zo sluzobného pomeru je mozné pouzit’ dokazy vykonané v trestnom konani, av§ak
uplne opomenul vyporiadat’ sa s tvrdenim Zalobcu, Ze tento postup je nezdkonny vtedy, ak v tomto
konani nemal Zalobca postavenie obvineného (t. j. nemal moznost’ sa i¢inne branit’ a navrhovat’ dokazy).
Z toho, Ze krajsky sud Zalobu zamietol je podla zalobcu zrejmé, Ze tento postup spravneho organu sud
nepovazoval za nezdkonny, ale na zaklade akej pravnej tvahy k tomuto zaveru dospel, nie je z
oddvodnenia mozné zistit'. Z uvedeného dovodu sa Zalobca nemoéze v tejto Casti rozhodnutia s pravnym
nazorom sudu ani vyporiadat’ v odvolani. Odvolaci sud moéze sice v tejto veci vyslovit vlastné
stanovisko, avSak ak by bolo jeho rozhodnutie konecné, doslo by k poruseniu zasady dvojin§tancnosti
konania.

Krajsky sud nepochybne méze mat’ odlisny pravny nazor nez zalobca, je vSak povinny tento svoj pravny
nazor aspon v stru¢nosti uviest’ a tvrdenie zalobcu presved¢ivo vyvratit’.

Stucasnou ustavnou judikatirou sa ustalil pravny nazor, podla ktorého sud nie je povinny vyporiadat’ sa
s kazdym tvrdenim uc¢astnika konania, avSak je vzdy povinny vyporiadat’ sa s takym tvrdenim, ktoré je v
konani podstatné. Zanedbanie tejto povinnosti je porusenim prava ucastnika na konanie pred sudom.
Zalobca sa obracia na odvolaci sud, aby posudil, &i k tomuto poruseniu doslo aj v prejednavanej veci.
Némietka nezdkonnosti nie je v tomto pripade samoucelnd, nakolko v trestnom konani mé poskodeny
vyrazne slabSie pravne postavenie ako obvineny (osobitne v pripravnom konani, kde jeho prava prebera
v prevaznom rozsahu prokurator). Do konania o prepustenie zo sluzobného pomeru preto nie je mozné
prevziat’ dokaz, ktory policajt nemohol v trestnom konani ti¢inne namietat’.

Rovnakého pochybenia sa sud dopustil aj ohl'adom namietaného nespravneho tradného postupu, ktory
predchadzal prepusteniu - nerozhodnutie o ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Sud sa tomuto
tvrdeniu nevenoval vobec, zalobca teda nema moznost' sa s pravnym nazorom sudu vyporiadat’ v
odvolani, ostava mu len namietat’ porusenie pravna konat’ pred sudom.

Nepreskumatelnym je aj pravny nazor sudu, podla ktorého, ,,ak medzi dokazy patril aj znalecky
posudok, zasada volného hodnotenia dokazov sa ma pouzit ,,obmedzene® (str. 9 ods. 3). Zalobcovi nie
je zrejmé, ¢o mal sud tymto na mysli, resp. na zaklade akého pravneho predpisu sa ma dospiet’ k tejto
vynimke.

Dalej zalobca mal za to, Ze hore uvedené odvolacie procesné dovody postatuji na zruenie rozhodnutia,
avSak z opatrnosti dodava aj odvolacie namietky vo veci samej. Pritom poukazal na obsah svojho
pisomného vyjadrenia v konani pred sudom prvého stupna, ktoré obsahuje aj prehladny sumér
vykonanych procesnych tikonov proti zalobcovi.

Uviedol, Ze v pripade tispechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a
pravne spravnych dovodov potvrdit’ nesuhlasiac s dovodmi v odvolani uvedenymi.

Poukazal na to, Ze zalobca v odvolani uvadza ako odvolacie dévody ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ a
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP, v odvolani podotyka, Ze krajsky sud sa vyhol odpovedi na podstatnti spornti
pravnu otazku celej prejednavanej veci, ktori mozno nasledovne formulovat: ,,Je zdkonny postup



spravneho organu v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru, ak tento prevezme dokaz vykonany v
trestnom konani, v ktorom nema policajt postavenie obvineného?*

Zalovany poukézal na ti skutoénost, e podla ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za
osobitni nalezitost' Zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z
pravneho predpisu. Nestaci iba v§eobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, resp. nespravne aplikovany.
Zalobca musi poukézat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje, Ze napadnutym rozhodnutim bol
poruseny zakon.

Podla Zzalovaného je potrebné konStatovat, ze sid nevyhladdva za ucastnika konkrétne dovody
nezékonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maji tvorit’ obsah zaloby a
uréovat’ rozsah preskimania zdkonnosti rozhodnutia sudom.

Zalovany mal za to, Ze sud nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad rAmec vymedzeny v Zalobe.
Ide o zasadu, ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, o sud tuto zasadu aplikuje vo vSetkych
veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia
namietala (§ 250j ods. 3 OSP).

Zalovany bol nazoru, e ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost’ spravnych
organov, ale len preskiimat’ zdkonnost' rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali prislu§né hmotnopravne a procesné
predpisy.

Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Najvys$iecho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) vyslovenym napr. v rozhodnuti sp. zn. 4S7/67-68/2001, podla ktorého
predmetom stidneho prieskumu moézu byt len tie namietky vznesené v zalobe, ktoré uz boli uplatnené v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel Zalovany ako odvolaci organ
vysporiadat’ vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti napadnutym zalobou inak by potom preskiimavacie
sudne konanie nahradzalo inStitit odvolacieho konania ako nevyhnutého predpokladu na podanie zaloby
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sidom podla druhej hlavy piatej Casti OSP.

Podrla Zalovaného zdkonné predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a
nie st zavislé od vysledku pripadného trestného konania alebo konania o priestupku, ked’ze porusenie
sluzobnej prisahy, resp. sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom nemusi nutne dosahovat’
intenzitu trestné¢ho ¢inu alebo priestupku. Prislusny nadriadeny policajta neriesi otazku, ¢i tento spachal
alebo nespachal priestupok alebo trestny cin (pozri napr. pradvny nédzor najvysSicho stdu v
rozhodnutiach sp. zn. Sz-0-NS 53/03, sp. zn. 6Sz/120/03, sp. zn. 6Sz/13/01, sp. zn. 7Sz/86/02, sp. zn.
7S7/34/02, sp. zn. 7S2/107/2001, sp. zn. 6S7/62/03, sp. zn. 7Sz/158/2001, sp. zn. 7S2/50/02, sp. zn.
6S70/98/2008, sp. zn. 6Szo/118/2008, sp. zn. 6Sz0/272/2008, sp. zn. 6Sz0/92/2008).

Na zaver uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové fakty, zalovany sa
pridrziava svojho stanoviska ¢. p.: SLV-146/PS-S-2009 zo dna 02. decembra 2009 uvedeného vo
vyjadreni sa k Zalobe zo dna 05. jina 2009.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k z&veru, ze
odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a



povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predpokladom vzniku sluZzobného pomeru policajta je zloZenie sluZobnej prisahy, v ktorej je
subsumovany slub ¢estnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpe¢nosti a verejného
poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, Gstavnymi
zakonmi, zakonmi, d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podrla § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:

a) phit svedomité ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g) v Statnej sluZzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1
pism. d/ az g/ mozno rozhodnit len do dvoch mesiacov odo dna, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dila, ked’ tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podl'a § 193 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tla¢ive a predklada ho bezodkladne
sluzobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut’ o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.

Podl'a § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ navrhovat' dokazy a
obhajovat’ sa.

Podl'a § 237 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., Ucastnici konania su povinni postupovat’ tak, aby
svojim konanim nest'azovali a nezdrziavali priebeh konania. Uastnici konania maju pravo nahliadat’ do
spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

Podla § 238 ods. 1 az 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z., za ddkaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom s
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia orginov a organizicii, listiny, veci a obhliadka. Ulastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia organu verejnej spravy su upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 zakona ¢.
73/1998 Z. z..

Najvy$§i sud z administrativneho spisu, sucastou ktorého bol aj kompletny spisovy material
prvostupiiového spravneho orgénu ako i vySetrovaci spis ¢. CVS:ORP74/D1-PP-2008 Okresného



riaditel'stva Policajného zboru v Poprade mal za preukazané , ze podanim zo dna 21. novembra 2008 bol
nadriadenému zalobcu doruceny spisovy material v priestupkovej veci zalobcu na disciplinarne konanie.
Z predmetného spisu vyplyva, ze uznesenim zo diia 18. aprila 2008 bolo zacaté trestné stthanie za pre¢in
ublizenia na zdravi z dévodov, Ze dna 18. aprila 2008 a 00:30 hod. viedol nestotozneny vodic osobné
motorové vozidla znacky N. evidencné ¢islo X. po ceste 111/5401 v smere Stard Lesna - Tatranska
Lomnica, kde v kilometri 7,1 za doposial’ nezistenych okolnosti pri prejazde pravotocivej zakruty ziSiel
vozidlom mimo cestu a prednou ¢astou vozidla narazil do svahu jarku, kde ostalo vozidlo stat’ a kde
zalobcu nasli ndhodne okolo cestujuci zdravotnici so sanitnym vozidlom na zadnych sedadlach. Ten
utrpel zlomeniny 2. a 8. rebra, otras mozgu, trzné rany na tvari, na pravom kolene, pomliazdenie ruk,
lavého kolena, oboch predkoleni s predpokladanou dobou lieCenia 6 tyzdiov. VySetrujici organ dal
vypracovat’ znalecké posudky, a to J., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
traumatologia a Z., znalcom v odbore doprava cestna. Zo zaverov znalcov skimajucich pri¢inu vzniku
poraneni zalobcu ako i technickych pri¢in a nasledkov dopravnej nehody vyplyva, Ze Zalobca v Case
nehody viedol predmetné motorové vozidlo. Z dalSich lekarskych nalezov vyplyva, Ze v Case, kedy
zalobca viedol motorové vozidlo bol pod vplyvom alkoholu. Dna 21. novembra 2008 obdrzal Zalobca
oznamenie o zaati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru. Z vyjadrenia k predmetnému
oznameniu vyplyva, ze zalobca potvrdil okolnost, Ze v ¢ase pred nehodou pozival alkoholické napoje,
avSak vylucil, ze by v takomto stave viedol motorové vozidlo. Z dévodu, ze si na nehodu nespominal,
nevedel oznacit’, kto motorové vozidlo viedol. Dna 21. novembra 2008 bola spisand zapisnica o
vysluchu vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, v ktorej Zalobca potvrdil, Ze v danom cCase pred
nehodou pozival alkoholické napoje a vylacil, Ze by bol schopny po poziti takého mnozstva alkoholu
riadit’ motorové vozidlo. Diia 22. novembra 2008 bol spracovany névrh na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru ku ktorému zaujal stanovisko aj prislu$ny odborovy zviz, ktory nemal namietky k
predlozenému navrhu. V spise sa nachadzaji hodnotenia sluZzobnej Cinnosti zalobcu, zdznam o
odmenach a trestoch, zdznamy z oboznamenia sa z rozkazmi ministra vnutra Slovenskej republiky
tykajucich sa tloh na zvy$enie moralneho stavu a discipliny prislusnikov policajného zboru. Na zaklade
dokaznych prostriedkov zadovazenych najmi z priestupkového konania, ktoré tvoria sucast’ spisového
materialu, bol diia 18. decembra 2008 vydany personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
628, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Predmetné rozhodnutie vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze Zalobca
zvlast hrubo porusil sluZzobnt prisahu tym, Ze nebol disciplinovanym prisluSnikom policajného zboru,
kedze po tom, ako pozil alkoholické napoje viedol osobné motorové vozidlo a sposobil dopravni
nehodu, pri ktorej sam sebe pdsobil Uraz, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z. z.
ako aj § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sa mimo S$tatnej sluzby nezdrzal
konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor a nedodrzal
sluzobnu disciplinu.

Ulohou spravneho stdu v preskimavacom konani bolo postdit’, &i spravne organy postupovali v stilade
so zakonom a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podla § 192 ods. 1 pism.

e/ zakona €. 73/1998 Z. z. z hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit', ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v
ramci samostatného personalneho konania, ktoré nema charakter konania o trestnom obvineni.

TaktieZ treba poukdzat na to, Ze skutkovy stav veci pokial ide o konanie Zalobcu neslucitelné s
vykonom §tatnej sluzby policajta bol v danej veci bol dostatocne preukazany.

Najvyssi sud k namietke zalobcu, ze krajsky sud neprihliadol na jednu zo zékladnych zasad trestného
konania a to na zasadu prezumpcie neviny zalobcu a nasledne krajsky std nevykonal dodatocne
dokazovanie uvadza, ze tato je pravne irelevantna a v sulade so svojou konstantnou judikatirou (pozri
bliz§ie napr. rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 85z0/92/2009, sp.
zn. 1S570/98/2008, sp. zn. 1Sz0/108/2008, sp. zn. 1Sz0/91/2008, sp. zn. 8Sz0/125/2008,
6S70/50/2012), zdoraziuje, ze konanie o prepusteni zo sluZzobného pomeru a trestné konanie st



samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani o prepusteni zo sluZobného
pomeru pre zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemozno vydanie
rozhodnutia viazat a podmiefiovat’ rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnom konani. Kym v konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru posta¢i preukazanie porusenia sluZzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, v trestnom konani podmienkou rozhodnutia o uznani viny je preukdzanie spachania
skutku, ktory mé povahu trestného ¢inu alebo pre¢inu. O prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
teda rozhoduje prislusny nadriadeny a tento si podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vo veci robi vlastny
usudok a v samostatnom personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku trestného konania.
Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom teda nemozno
podmieniovat’ spachanim trestného ¢inu, a na tomto zaklade G¢inne sa domahat’ trestnopravnej zasady
prezumpcie neviny. Téato zésada plati v trestnom konani a nie v konani vo veciach sluzobného pomeru
policajta.

K namietke nevykonania dokazov krajskym sudom najvy$si std uvadza, Ze pre spravny sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP) a
ze spravny sud nie je stdom skutkovym a sam dokazovane zasadne nevykonéva.

K namietke pouzitia dokazov z priestupkového konania treba poukédzat’ na citované ustanovenie § 238
ods. 1 az 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré pouzitie takychto dokazov nevylucuje; rozhodujice je, aby
takéto dokazy boli ziskané v stlade so zakonom (za dokaz mozu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi). Najvyssi sud v
tejto suvislosti poukazuje i na to, ze podla obsahu administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj
priestupkovy spis, bol Zalobca v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru riadne oboznameny s
dokazmi, bola mu dand moznost’ vyjadrit’ sa a bol aj Gistne vypocuty, priCom na svoju obranu neuviedol
ziadne podstatné skuto¢nosti ani nenavrhoval vykonat dokazy vo svoj prospech, o ¢om svedéi i
zapisnica o vysluchu zalobcu ako tc€astnika konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru z 21.
novembra 2008 (€. l. 19 administrativneho spisu).

K namietke zalobcu, ze mu nebola preukdzana vina, najvyssi sud dava do pozornosti, Ze ucelom konania
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nie st otazky jeho
viny alebo neviny, ale len otidzka, ¢i st splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru (pozri k tomu napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US
366/06-9, sp. zn. III. US 263/06-14, sp. zn. III. US 345/04-11), ked’ze, ako e uz tieZ uvedené vysSie
konanie o skon¢eni sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 73/1998 Z. z. je osobitnym konanim vzt'ahujicim sa na udrzanie alebo skon¢enie sluzobného pomeru.

Zalovany teda v predmetnom konani rozhodoval uz len o d’alsom trvani sluzobného pomeru Zalobcu. V
samostatnom personalnom konani pre rozhodnutie postac¢uje poruSenie zakona, ktoré zakon predpoklada
a stanovenym spdsobom postihuje.

I podla ndzoru najvyssSieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacicho dévodu podla §
192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze zalobca konanim podrobne opisanym vyssie,
sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvlast hrubym spdsobom porusil tak, Ze jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby (k tomu pozri blizSie napr.
rozhodnutia najvys$sieho stdu vo veciach sp. zn. 5520/190/2010 &i sp. zn. 6SZ0/238/2010).

Vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku nemohla ovplyvnit' ani ndmietka zalobcu nepreskumatelnosti
pravneho nazoru krajského sudu, podla ktorého, ,,ak medzi dokazy patril aj znalecky posudok, zasada
volného hodnotenia dokazov sa ma pouZit' ,,obmedzene a ze Zalobcovi nie je zrejmé, ¢o mal krajsky sud
tymto na mysli, resp. na zaklade akého pravneho predpisu sa ma dospiet’ k tejto vynimke, nakolko
podla uz citovaného ustanovenia § 238 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ hodnoti dokazy
podla vlastnej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.



Zaverom najvys$si sad povazuje za potrebné dodat, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupindm $tatnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom lep$ie socidlne
zabezpecenie a vyS§Sie spoloenské postavenie, nez ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto najvyssi sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane
kladie zakon vysSie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
poru$enie, nekompromisne sankcionuje. To v konecnom dosledku znamena, Ze zakon vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné¢ zdkony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom S$tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celou dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pomeru pracovného, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maju rovné
postaveni. Sluzobny pomer sa od pomeru pracovnopravneho vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho
skoncenia - sluzobny pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o prepusteni
policajta zo sluZobného pomeru zo zdkonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud, tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu, zhodne s nazorom krajského sudu, nevzhliadol ich nezdkonnost'.

S poukazom na vy$Sie uvedené, povazoval najvyssi sid namietky zalobcu smerujice proti rozsudku
krajského sudu za nedovodné, také ktoré nemohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského stidu, a preto postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
napadnuty rozsudok potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu
nepriznal, pretoze nebol v tomto konani uspesSny a zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich
nahradu nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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