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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcov: 1/ VAS, s.r.o., Mojsova Liacka, Zilina,
zastupeny JUDr. Michalom Krna¢om, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, 2/ N-
ADOVA, spol. s r.o., Krskansk4 1, Nitra, zastapeny JUDr. Mariou Uhel' Gretiovou, advokatkou so
sidlom Hontianska 7, Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova
24, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky ¢.: 2009/KH/R/2/033 zo dna 26. juna 2009 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru dohdd obmedzujicich sataz ¢. 2008/KH/1/1/047 zo dina 13. jana 2008, o
odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 159/2009-155 zo dna 20. jila
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4S 159/2009-155 zo dna
20.jula2012 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcov v zmysle § 250j ods.1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktorou sa domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktory svojim
rozhodnutim zmenil rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru dohdd
obmedzujucich sttaz ¢. 2008/KH/1/1/047 zo dia 13. juna 2008 tak, ze: v obdobi janudr az marec 2007
ukon¢ili zmluvné vztahy s producentmi zivo¢iSnych vedlajSich produktov, tykajice sa veterinarnej
asanacie vedlajSich zivo¢iSnych produktov; nové zmluvy o veterindrnej asanacii vedlajSich zivo¢iSnych
produktov mohli producenti zivo¢i§nych vedlaj§ich produktov uzavriet’ uz len s podnikatelom Asanacia,
s.r.o, Trebostovo 117, 038 41 Kostany nad Turcom, ktora vznikla ako persondlne a ekonomicky
prepojend spolo¢nost s podnikatelmi VAS s.r.o., Moj$ova Lacka, 011 76 Zilina a N-ADOVA, spol. s
r.o., Krskanskd 1, 949 01 Nitra diia 9. marca 2007; prostrednictvom podnikatela Asanacia, s.r.o.,
Trebostovo 117, 038 41 Kostany nad Turcom spolo¢ne stanovili jednotné ceny a ostatné zmluvné
podmienky vykonu veterinarnej asanacie vedlajSich Zivo¢i§nych produktov pre producentov tychto
produktov; prostrednictvom podnikatela Asanacia, s.r.0., Trebostovo 117, 038 41 Kostany nad
Turcom si pridelovali objednavky producentov vedlajSich zivoCiSnych produktov na veterinarnu
asanaciu tychto produktov; doslo k dohode obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojenis § 4 ods. 3



pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, ktora je zakazana. Bod 2) vyrokovej
¢asti rozhodnutia znie: 2. Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov za
konanie uvedené v bode 1. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia uklad4 podnikatel'ovi VAS s.r.0., MojSova
Lucka, 011 76 Zilina penaznti pokutu vo vySke 226.430,99 eur, slovom dvestodvadsat'Sesttisic
Styristotridsat’ eur devétdesiatdevdt centov (6.821.460 Sk), podnikatelovi N-ADOVA, spol. s r.o.,
Krskanska 1, 949 01 Nitra peniaznii pokutu vo vyske 219.397,03 eur, slovom dvestodevétnast'tisic
tristodevatdesiatsedem eur 3 centy (6.609.555 Sk), ktorti st povinni uhradit’ do 60 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
vedeny v D. C. H.. XXXXXXXXXX/XXXX SP, KS 1118, ID 2487, VS 033. Krajsky sud takto
rozhodol, po tom, ¢o prehodnotil svoje predchadzajuce rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S 159/2009 - 94 zo dna 3. decembra 2010( zruSeny odvolacim sudom) aj s
prihliadnutim na ustanovenie § 250 ja ods. 4 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu a vec bola spravne prévne
posudend. uviedol, Ze s prihliadnutim na prisluSné ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze
ako 1 z predmetnych zisteni a naslednych ukonov Zalobcov sa stotoziuje so Zalovanym ako i s pravnym
nazorom Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v zru§ujicom rozhodnuti, ze vzhl'adom na
doterajSie vysledky dokazovania zabezpecené v spravnom konani doslo k preukazaniu skuto¢nosti, ze
spolo¢nym postupom a konanim Zalobcov v 1. a 2. rade doSlo k dohode obmedzujucej stitaz na trhu
veterinarnej asanacie. Krajsky sud poukazal na prislusné konanie Zalobcov. Dalej Krajsky sud v
doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri definovani relevantnych trhov je potrebné v danom pripade
vnimat’ situdciu najmid z pohladu producentov vedlaj§ich zivo¢iSnych produktov, dolezité su ich
preferencie, zvyklosti a tradicie a uviedol, Ze nepovazuje za potrebné, aby v ramci sidneho konania a
inymi slovami vyjadroval Krajsky std to, ¢o uz zrozumitelne odévodnil zalovany krat otdzke stanoviska
relevantného trhu, ktory vymedzil geografickym tuzemim Slovenskej republiky z hladiska jednotnej
pravnej upravy a dostupnosti za hladiska vzdialenosti. Zdoraznil tiez, ze nie je povinnostou sudu inymi
slovami zopakovat’ to ¢o uz vecne spravne vyjadril protimonopolny urad. Z hladiska ustanovenia § 245
ods. 2 O.s.p. Krajsky std uviedol, ze dospel k zaveru, ze spravne uvazenie zalovaného pri hodnoteni
konania podnikatelov v ramci hospodarskej stitaze nevyboc€ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom
o ochrane hospodarskej sutaze a v danej veci bolo podl'a ndzoru sudu spravne uvézenie v stlade s
pravidlami logického uvazovania a podmienky uvazenia boli zistené zakonom predpisanym procesnym
postupom. Krajsky sud dalej skonStatoval, ze zalovanym identifikované praktiky, o top podrobne
odovodnené v bodoch 6. 1, 6. 2, 6. 3 na strane 17 az 26 napadnutého rozhodnutia preukazuju dohodu
zalobcov obmedzujiicu stit'aZ na relevantnom trhu tak, ako ho vymedzil Zalovany.

Proti rozsudku krajského sudu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie zalobcovia v 1. a 2. rade a
ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

- Zalobca v 1/ uviedol, e sa zalovanému nepodarilo preukézat, ze by dosSlo ku konaniu, ktoré je
oznacené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia Protimonopolného tradu SR, t. j. nepodarilo sa preukazat,, ze
by doslo k spolo¢nému jednotnému postupu voc¢i producentom vedlaj§ich zivo¢iSnych produktov a tiez
nebolo v konani ziadnym spdsobom preukazané ekonomické prepojenie, resp. ovladnutie spolo¢nosti
ASANACIA, s.r.o., tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia Zalovaného, nakolko je zrejmé, Ze
vklady spolo¢nikov spoloénosti ASANACIA, s.r.0. boli tvorené s fyzickymi osobami a nie Zalobcami v
rade 1 a v rade 2. Nepravdivé je tvrdenie Zalovaného, Ze by na trhu ostal iba 1 subjekt, s ktorym
producenti zivo¢iSnych vedlaj$ich produktov mohli uzatvorit nové zmluvy a tato skuto¢nost’ nebola
vobec preukazana, ide vylu¢ne o domnienku Zalovaného, ktora je v rozpore s predlozenym dokazom -
listom, ktorym ponukol zalobca v rade 1/ svoje sluzby producentom zivo¢i§nych vedlaj$ich produktov.
Zalobca 1/uviedol, Ze je pripraveny v pripade, ak sa na fiu obrati producent ZVP, uskutoénit’ vykon
veterinarnej asandcie a to na zaklade objednavky, respektive na zaklade samostatnej zmluvy o zbere,
zvoze, zneskodneni ZVP, tak ako to uskutoénil uz v listoch doru¢ovanych producentom ZVP v 1.



kalendarnom $tvrtroku 2007. Jednoznadne vyjadruje svoju vol'u vykonavat’' asana¢nu ¢innost’ v pripade,
7e bude zo strany producenta ZVP osloveny. Hoci Zalobca v rade 1/ uskutoénil ndvrh na uzavretie
zmluvného vzt'ahu, k prijatiu tohto navrhu na strane producentov ZVP nedoslo a preto nie mozné, aby
prave tato skutonost’ bola kvalifikovand ako nemoznost producentov ZVP uzatvorit nové zmluvy.
Tento dokaz predlozeny zalobcom vobec nebol vzaty do tvahy pri rozhodovani v danej veci a na zaklade
tohto dokazu nie je mozné vyvodit' zaver, ze " nové zmluvy mohli producenti zivo¢iSnych vedlajSich
produktov uzavriet uZ len s podnikatefom ASANACIA, s.r.o. ". V suéasnosti ma zalobca v rade 1/
uzavreté zmluvy s producentmi ZVP, teda s tymi, ktory sa obratili na spoloénost’ VAS, s.r.o. s ndvrhom

na uzavretie zmluvy. Co sa tyka tvrdeni, Ze jednotlivi producenti si nemohli vybrat, ktorého zo subjektov
s odlisnou cenou by uprednostnili a bola im G¢tovana len 1 cena, ktori uctovala obchodna spolo¢nost’
ASANACIA, s.r.o. a 7e zalobcovia mali moZnost pdsobit’ na normotvorbu celkovej ceny G&tovane;
jednotlivym producentom vedlaj§ich Zivo¢iSnych produktov, tak podla nadzoru Zalobcu 1/ ani tato
skuto&nost’ nebola v konani preukazana. Poukazal na to, Ze ak je vystupna cena voéi producentovi ZVP
vyuétovana ako cena vysledna, v ktorej je zahrnuta cena za spracovanie ZVP zo strany VAS, s.r.o.,

resp. N-ADOVA, s.r.0., nemozZno prijat’ zaver, Ze je jednotne stanovovana cena voc¢i producentom a to
aj s ohl'adom na ti skuto¢nost’, Ze cena bola ur¢ena zmluvne, t.j. bola vysledkom konsenzu stran pri
uzatvarani zmluvy o zbere, zvoze ZVP, pri¢om je zrejmé, Ze bola tvorena v zavislosti aj od faktorov ako
je mnozstvo ZVP, jeho kvalita a podla nizoru Zzalobcu nepreukazal Zalovany svoje tvrdenie o
ovplyviiovani cien. Dalej uviedol, Ze ako podstatnii skutoénost’ uvadza, e napriek tomu, Ze na trhu
posobi viac ako 2500 producentov, zalovany v ramci konania oslovoval len vyluéne mali vzorku, ktora
je podl'a nazoru Zalobcu nedostato¢na pre prijatie tak zdsadnych zaverov a tieZ v konani zalovany vobec
neskimal s akymi spolo¢nostami maju uzavreté zmluvné vztahy zvy$na Cast’, ale podstatnd cast
neoslovenych producentov ZVP. Spolo¢nost’ VAS, s.r.o. namietala nespravne vymedzenie relevantného
trhu. V danom pripade relevantny trh bol v rozhodnutiach Protimonopolného tradu SR definovany ako
trh veterinarnej asanacie a z geografického hladiska bol vymedzeny izemim Slovenskej republiky. Podl’a
zalobcu 1/ zalovany vo vztahu k vymedzeniu relevantného trhu vychadza z jediného dokazu a to
vyjadreni producentov ZVP, respektive z ich subjektivneho nazoru, 7e vyvoz k zahrani¢nym kafilériam
nie je redlnou moznostou. Zalobca ma za to, ze vzhladom na vetky skutoénosti, na ktoré poukazoval je
potrebné relevantny trh rozsirit’ na uzemie Pol'ska, Ceskej republiky a Mad’arska.

- Zalobca 2/ N-ADOVA, s.r.o. uviedla, Ze krajsky std vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok a nezrozumitelnost” dévodov. Prvostupnovy
sud opakovane nevyhodnotil dokazné prostriedky a to s poukazom na oddvodnenie zrusujiceho
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR 2Szhpu 1/2011, v ktorom odvolaci sud vyslovne uviedol, ze " Aj, ked’
s ohl'adom na judikataru ESLCP nie je potrebné zddvodiovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $§pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nielen odkazovat’ na urcité Casti zdkonov ". Taktiez nedostatok riadneho a vycCerpavajuiceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Zalobca
uviedol, ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku Krajského sudu nie je zrejmé akymi uvahami sa sud
riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodni pravnu argumentaciu
zalobcov a pre¢o namietky Zalovaného povazoval za opodstatnené. Co sa tyka vymedzenia relevantného
trhu, poukézal na obdobné skuto¢nosti ako i zalobca 1/. d’alej poukézal na to, ze zalovany svoje zavery v
napadnutom rozhodnuti opiera o podnet podany slovenskym maésiarskym zvdzom /bod 89 /, v ktorom
zaves uviedol, ze producenti nemajii moznost’ uzatvarat zmluvu s inym subjektom okrem VAS-ADOVA,

s.1.0. /t. &. ASANACIA, s.r.o. / a to z dovodu, Ze Kafilericka &¢innost na trhu uz nevykonava ziadna
spolo¢nost’. Pre Zalobcu nie je zrejmy pravny dovod pre ktory Zalovany akceptoval takéto nic¢im
nepodlozené tvrdenie osoby podavajiicej podnet a poukézal na ustanovenie § 29 zakona ¢.39/2007 Z. z.
o veterindrnej starostlivosti. Zalobca méd za to, Ze Zalovany pri posudzovani uréitych skuto&nosti
zvyhodnoval jednotlivych producentov a to na tukor Zalobcu. Z citacie jednotlivych bodov odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ako by sa Zalovany stotoznil s tvrdeniami jednotlivych
producentov, bez zohl'adnenia a preverenia skuto¢nosti aj na pravnom zaklade. Z podkladov a tvrdeni
zalovaného nie je zrejmé ¢i niektorému producentovi aj po vypovedani zmluvy Zalobca odmietol vykonat’
likvidaciu ZVP, nakolko z verejne dostupnych informacii je zrejmé, Ze spoloénost’ N-ADOVA, s.r.o.

nezanikla, nezmenila svoj predmet ¢innosti a nad’alej ho vykonavala. Vnimanie jednotlivych producentov,



7e nové zmluvy, &i uz pisomné alebo Gstne moézu uzatvarat vyluéne so spolodnostou ASANACIA,
s.r.0., nie je mozné povazovat’ za dokaz, nakol’ko sa jedna len o subjektivny nézor jednotlivého subjektu
a to bez overenia si inej moznosti. Je pravdou, ze Zalobca 1/ mal v roku 2006 uzavreté obchodné zmluvy
so 731 producentmi a zalobca 2/ s 992 producentmi (spolu 1723 zmliv). Namietal, Ze zalovany oslovil
so subjektivnymi otdzkami len 48 producentov a preto ma Zalobca za to, ze tento pocet nemoéze byt
dostato¢ny pre Uplné zistenie skutkového stavu a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Namietal sposob
akym sa Zalovany obratil na jednotlivych producentov / dotaznikmi /, pri€om nie vSetci producenti mohli
pochopit’ o ¢o sa vlastne jedna. Krajsky sud vychadzal z nespravneho zistenia a to, ze V.. J.M. bol v
¢ase od 1. januara 2007 do 31. marca 2007 jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti N-ADOVA,
s.r.0. Nakolko z verejne dostupnych informacii vyplyva, ze d’al§imi spolo¢nikmi boli V.. N. N., V.. K,

V.. D., N.. O. (vypis z obchodného registra). Je podla Zalobcu nesporné, Zze v Case zalozenia
spolo¢nosti ASANACIA a jej vzniku 9. marca 2007, nebol V.. E. jedinym spoloénikom spoloénosti N-

ADOVA. E. a B. diia 30. januara 2007 zalozili spolo¢nost ASANACIA a je nesporné, Ze pri jej zaloZeni
sa p. Arvay podielal na zékladnom imani vkladom vo vyske 40 % a p. B. vkladom vo vyske 60 %. Zo
vietkych okolnosti je podla Zalobcu zrejmé, e nie Zalobcovia zaloZili spoloénost ASANACIA, ale
fyzickej osoby p. E. a p. B., ktoré boli uz spolo¢nikmi v tychto spolo¢nostiach, ¢o obchodny zakonnik
nezakazuje a teda iSlo skor o persondlnu prepojenost’ a persondlne prepojenie obchodnych spolo¢nosti
nie je protipravne. Spréavanie sa tychto osob v8ak musi byt obvyklé a spravodlivé, pricom tieto zasady
spolu s dalsimi zasadami vymedzuji konanie zodpovedajice dobrym mravom. Zalobca nesuhlasil s
odovodnenim krajského stidu ohladom ekonomickej prepojenosti Zalobcov k spoloénosti ASANACIA,
nakol’ko Zalobcovia sa nepodielali vkladom v spolo&nosti ASANACIA a to nielen pri jej zaloZeni, ale ani
neskdr. Prave naopak fyzické osoby po kratkom case potom predali svoje obchodné podiely tretim
osobam. Zalobca tento svoj nesthlas opiera o zdkon &. 431/2002 Z. z. o Gi¢tovnictve a poukazuje na to,
7e ziaden pravny predpis nedefinuje, Ze ¢o sa rozumie ekonomickym prepojenim spoloénosti. Zalobca
taktieZ nesthlasil s konsStatovanim sudu ohladom stanovenia jednotnych cien prostrednictvom
spolo¢nosti ASANACIA a tato skutoénost’ nebola v konani jednoznaéne preukazana. Dalej poukazal na
to, Ze nie je preukazana uvaha stdu, Ze Zalobcovia od zaloZenia vykonavali svoju ¢innost’ vylu¢ne len
ako zmluvni partneri spoloénosti ASANACIA s tym, Ze producenti idaje nemohli uzatvarat nové
zmluvné vzt'ahy len so spolo¢nostou ASANACIA, ¢im doslo k vyli¢eniu cenovej konkurencie.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcov vyjadril a uviedol, Ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav
veci a spravne vo veci rozhodol a stotoznil sa s dovodmi rozhodnutia krajského sudu a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok ako zakonny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia
pojednéavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podanych odvolani zalobcov posudzoval, ¢i
zalovany ako i krajsky std pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu vecia s
ohladom na namietky Zalovaného ako i zalobcov zistoval, ¢i konanie pred Zalovanym ako i krajskym
sudom, bolo vedené¢ takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy
vykonané spésobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky std v danom pripade sa snazil sice svoj postup spravne odoévodnit, avS§ak opakovane sam
ziadne dokazné prostriedky nevyhodnotil a to naprick tomu, Ze podklady tvorili rozsiahly obsah
administrativneho spisu, avSak iba vo vSeobecnej rovine sa stotoznil s argumentaciou zalované¢ho, na
ktoru vo svojom rozhodnuti poukazoval Zalovany a od ktorej odvodzoval deliktualnu zodpovednost’



zalobcov 1/, 2/.

Podl'a ust. § 3 ods. 3 zak. ¢. 136/2001 Z. z. relevantnym trhom je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a
dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska
uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

Podla § 3 ods. 4 uvedeného ustanovenia tovarovy relevantny trh zahffla zhodné alebo vzijomne
zastupitel'né tovary schopné uspokojit’ uréitt potrebu uzivatelov.

Podl'a ods. 6 uvedeného ustanovenia priestorovy relevantny trh je vymedzeny tizemim, na ktorom st
sutazné podmienky také homogénne, Ze toto tizemie moZe byt od¢lenené od ostatnych uzemi s
odliSnymi sutaznymi podmienkami.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdk. ¢. 136/2001 Z. z. dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maji za ciel’ alebo m6ézu mat’ za nasledok obmedzovanie
sutaze (d’alej len ,,dohoda obmedzujuca sttaz) st zakazané, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ uvedeného ustanovenia dohoda podnikatelov je kazdy tstny alebo pisomny
stuhlasny prejav vole jej ii¢astnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zosuladeny postup podnikatel'ov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora
nenaplia znaky dohody podnikatefov podla pism. a) a ktori nemoZno oznalit ako prirodzené
nasledovanie sprévania iného podnikatela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ rozhodnutie zdruzenia podnikatelov je pravny akt orgénu zdruzenia, ako aj
odportcanie organu zdruzenia.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. a/ uvedené¢ho ustanovenia zakazana je najmd dohoda obmedzujica sut'az, ktora
obsahuje priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok.

Podla § 4 ods. 3 pism. b/ zakdzand je najmd dohoda obmedzujuca stt'az, ktord obsahuje zavidzok
obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakazana je najmi dohoda obmedzujica stt'az, ktord obsahuje rozdelenie trhu
alebo zdrojov zasobovania.

Podla § 4 ods. 3 pism. d/ zak4dzana je najmid dohoda obmedzujlica sutaz, ktora obsahuje zavézok
ucastnikov dohody, ze voci jednotlivym podnikatelom budi pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni
uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani v stut’azi.
Podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakazana je obchodna sutaz, ktora obsahuje podmienenie uzatvarania zmlav
tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavizky, ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti
nesuvisia s predmetom tychto zmlav.

Podla § 4 ods. 3 pism. f/ zakdzand je najmd dohoda obmedzujuca sut'az, ktord obsahuje znaky
koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinujii svoje spravanie, najmia v procese
verejného obstaravania.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 136/2001 Z. z. ak sa dovod zédkazu vzt'ahuje len na ¢ast’” dohody podnikatelov
alebo rozhodnutia zdruzenia podnikatelov, je zakazand len tato Cast, ak z obsahu tejto dohody alebo z
obsahu tohto rozhodnutia zdruZenia vyplyva, Ze ju mozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Podl'a § 4 ods. 5 zak. ¢. 136/2001 Z. z. dohody obmedzujice sutaz uzatvorené medzi podnikatelom a
inymi podnikatelmi, ktori na ucely takejto dohody obmedzujicej sutaz podnikaji na inej urovni
vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému ako tento podnikatel, irad posudzuje v jednom konani,
ak obsah takychto dohdd obmedzujicich sutaz je zhodny v predmete a v cieli.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 zak. ¢. 136/2001 Z. z. zékaz podla § 4 sa nevzt'ahuje na dohodu obmedzujicu
sutaz, ak spolo¢ny podiel t€astnikov dohody obmedzujiicej stitaz alebo podiel ani jedného z nich
nepresiahne 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem

a) dohod obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a/ az ¢/ alebo



b) obmedzovania stitaze kumulativnym ta¢inkom doh6d obmedzujucich sutaz, ktoré obsahuju obdobny
druh obmedzeni sut'aze a ktoré vedu k obdobnym u¢inkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel
presahuje 10% celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 136/2001 Z. z. podieclom podla odseku 1 je sucet podielov na relevantnom trhu
a) ucastnika dohody obmedzujicej sutaz,

b) podnikatelov, v ktorych ucastnik dohody obmedzujicej sut’az priamo alebo nepriamo

1. mé podiel na zdkladnom imani vy$s§i ako polovicu,

2. ma pravo vykonavat’ viac ako polovicu hlasovacich prav,

3. ma pravo vymenovat’ viac ako polovicu ¢lenov organov podnikatel’a alebo

4. ma pravo riadit’ jeho podnik,

¢) podnikatelov, ktori maju prava uvedené v pism. b) v podniku ucastnika dohody obmedzujucej sut’az,
d) podnikatel'ov, v ktorych podnikatelia uvedeni v pism. ¢) maju prava uvedené v pism. b).

Podl'a § 6 ods. 3 zak. ¢. 136/2001 Z. z. zdkaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu sutaz,
ktoré sucasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primerant ¢ast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

¢) neuklada tcastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'ov dohody,

d) neumoziiuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit' sitaz vo vztahu k podstatnej Casti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Podl'a § 6 ods. 4 zak. ¢. 136/2001 Z. z. zakaz podla § 4 sa nevztahuje na skupiny dohdd obmedzujucich
sutaz, ktoré nemoézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie, pricom maji za ciel
alebo moézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze na tuzemskom trhu a splitaji podmienky na vyhatie
zo zékazu podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 5 zak. ¢. 136/2001 Z. z. Grad vyda rozhodnutie, Ze vynimka podla ods. 4 sa nevztahuje
na dohodu obmedzujucu sttaz, ak st splnené podmienky, podla ktorych moézZe odnat vynimku
Eurépska komisia (d’alej len ,,Komisia®) v stlade s osobitnym predpisom, ktorého podmienky na vynatie
z0 zakazu tato dohoda obmedzujiica sut'az spina.

Podla § 6 ods. 6 zdk. ¢. 136/2001 Z. z. Grad moZe ziada od podnikatelov, aby preukazali, ¢iich dohoda
obmedzujuca stt'az splia podmienky uvedené v ods. 1, 3 alebo 4.

Podl'a § 6 ods. 7 zak. ¢. 136/2001 Z. z. podnikatelia mézu ziadat’ uraz o vydanie stanoviska, ¢iich navrh
dohody alebo navrh rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujicou sutaz. Na tento
ucel trad neposudzuje navrh dohody podnikatelov alebo navrh rozhodnutia zdruzenia podnikatelov
podla ods. 1, 3 a 4. Urad vyda stanovisko do 30 pracovnych dni odo dita doruéenia Ziadosti, v zlozitych
pripadoch vyda stanovisko do 60 pracovnych dni.

S prihliadnutim na uvedené ustanovenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze sa odvolaci sud
stotoziiuje so Zalovanym, Ze vzhladom na doterajSie vysledky dokazovania zabezpecené v spravnom
konani, doslo spoloénym postupom a konanim zalobcov 1/, 2/ k dohode obmedzujicej stitaz na trhu
veterinarnej asanacie. V danom pripade je nesporné, ze na zéklade dohody Zalobcov doslo k zaloZeniu
nového subjektu a to obchodnej spolo¢nosti Asanécia, s.r.0., Trebostovo, ktord bola zaloZzena na zaklade
spolo¢enskej zmluvy zo dia 30. januara 2007. Z dokazov nachadzajucich sa v administrativhom spise je
zjavné, ze zakladatelmi obchodnej spolo¢nosti Asanacia, s.r.o. a uvedenymi spolo¢nikmi tejto
spolo¢nosti boli I.. N. B., ktory je spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti VAS, s.r.o., ktory
sa podielal peflaznym vkladom 60% na zdkladnom imani zalozenej spolo¢nosti, a V.. J. Z., ktory je
spolo¢nikom a konatelom v obchodnej spolo¢nosti N-ADOVA, spol. s r.o., ktory sa podiel’al na zaloZeni
obchodnej spolo¢nosti Asanacia, s.r.o. penaznym vkladom 40% na jej zdkladnom imani. Z tychto



skutoénosti mal preto Najvy$si sid SR nesporne za preukazané, ze Zalobcovia 1/, 2/ nielen personalne
ale 1 ekonomicky ovladli novozaloZzeny subjekt Asanécia, s.r.o.. Je sice pravdou, Ze zalobcovia nad’alej
vykonavali svoju ¢innost’ i po zalozeni obchodnej spolo¢nosti Asanécia, s.r.0., avSak uz iba ako zmluvni
spracovatelia obchodnej spolo¢nosti Asanacia, s.r.0., pretoze nové zmluvné vztahy s producentmi
vedlaj§ich zivo¢iSnych produktov, ktoré sa tykaju veterinarnej asanacie tychto produktov, mohli byt uz
uzavreté iba so subjektom Asanacia, s.r.o.. Tymto konanim Zalobcov doslo na trhu veterinarnej asanacie
nasledne k vyli¢eniu hospodarskej stitaze a nesporne k vyliceniu cenovej konkurencie. Taktiez v
danom pripade je podla ndzoru odvolacicho stdu podstatnou skuto¢nostou otdzka, ze producenti
vedlaj§ich Zivo¢iSnych produktov tykajicich sa veterinarnej asanacie tychto produktov mali predtym
moznost’ vyberu medzi dvoma subjektmi a to medzi zalobcami 1/, 2/, ktori, ako to vyplyva z dokaznych
prostriedkov zabezpeCenych zalovanym, poskytovali svoje sluzby za konkurenénych podmienok.
Odvolaci sud sa stotoziiuje so zalovanym, ze uvedené autondmne rozhodovanie zalobcov 1/, 2/ ako
konkuren¢nych subjektov bolo nahradené spolo¢nym postupom, v désledku ¢oho ostal na trhu iba jeden
subjekt, s ktorym producenti vedlajsich Zivo¢iSnych produktov mohli uzatvorit’ nové zmluvy. Za danej
skutkovej situacie jednotlivi producenti si potom skutoéne nemohli vybrat, ktorého zo subjektov s
odli$nou cenou by uprednostnili a bola im Gétovana len jedna cena, ktort u¢tovala obchodné spolo¢nost’
Asanacia, s.r.0.. V dosledku tychto skuto€nosti odvolaci stid sa na rozdiel od krajského sadu domnieva
a je toho néazoru, ze zalobcovia mali vplyv a moznost’ pdsobit’ na celkovu normotvorbu celkovej ceny
uctovanej jednotlivym producentom vedlajsich Zivo¢iSnych produktov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je nepreskiimatelnym
pre nedostatok dovodov. Krajsky sud si nemodze svoju rozhodovaciu €innost’ zjednodusit’ tym, ze v
dovodoch svojho rozhodnutia len poukaze na skutoCnost, Zze sa stotoziluje so zalovanym ako i s
pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze vzhl'adom na doterajSie vysledky dokazovania zabezpecené v
spravnom konani doslo k preukazaniu skuto¢nosti, Ze spoloénym postupom a konanim zalobcov v 1. a
2. rade doslo k dohode obmedzujucej sut'az na trhu veterinarnej asanacie a taktieZ nema oporu v zakone
konStatacia krajského sudu, ked’ dovodi, Ze nepovazuje za potrebné, aby v ramci sudneho konania inymi
slovami vyjadroval to, ¢o uz zrozumitelne odovodnil Zalovany k otazke stanovenia relevantného trhu,
ktory vymedzil geografickym tzemim Slovenskej republiky z hladiska jednotnej pravnej Upravy a
dostupnosti z hl'adiska vzdialenosti. TaktieZ neméa oporu v zdkone argumentacia krajského sudu, ze nie je
povinnost'ou stidu inymi slovami zopakovat’ to, ¢o uz vecne spravne vyjadril protimonopolny urad.

Procesnym pravom ucastnika konania je aj jeho pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia.
Povinnost’ stdu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ti€astnikovi konania odnima moznost’ nalezite, skutkovo a
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu, voc¢i ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zékladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uéastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06,
I11. US 260/06, 1. US 153/07).

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatry Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®). Aj ked s
ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodinovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt §pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nielen odkazovat’ na uréité ¢asti zdkonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku z
9. decembra 1994).



Taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozsiahlej judikature venoval velki pozornost
problematike nalezitosti odovodnenia rozhodnuti, v ktorej zdorazioval, Ze z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Povinnost” sudu ndlezite odovodnit’ svoje rozhodnutie judikoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti z 25. januara 2012, sp. zn. 2Szo 25/2011, publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republike pod ¢. 109. V uvedenom stanovisku najvyssi sud
zdoraziiuje povinnost’ sudu vysporiadat sa v odovodneni svojho rozhodnutia zalobnymi dévodmi.
Konstatuje, ze v spravnom sudnictve je krajsky sud viazany obsahom jednotlivych bodov zaloby a v
oddvodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat’, ked’ze len NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zdkon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit oddvodnenie na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o dalSic dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku). NereSpektovanim platnych principov na riadne oddvodnenie
rozhodnutia krajsky sud v sprdvnom stdnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), vo¢i ktorému ma pravo podat’
opravny prostriedok (odvolanie).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskiimatelny pre nedostatok ddévodov, kedze z napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
nevyplyva ako sud postupoval pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu na zaklade zaloby, ked’ v odévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednoznacni odpoved’ na
zasadné namietky zalobcov uvedené v Zalobe proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného spravneho
organu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je nepresvedCivé a zjavne neoddévodnené, €o
sposobuje jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

Uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
las § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Ulohou stidu prvého stupiia bude v d’aliom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho stiidu a
vo veci opét’ rozhodntt’.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou stdu prvého stupia bude v

novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opitovne aj o
nahrade trov konania vratane o ndhrade trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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