Najvyssi sud 50bo/115/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. J.,..

H.,.. 040 01 Kosice,.. zastipenym  Mgr. P. H.,.. advokat,.. H.,..
040 01 Kosice,.. proti zalovanym: 1) J.,.. a. s.,.. X.,.. 2) A. U.,.. X.,.. zastipenym JUDr. V.
S..,.. advokat,.. S.,.. X.,.. 3) I.. M. V... X.,.. zastupenym
JUDr. K. Z.,. advokat,.. S.,.. X.,.. 4) A. K...

X.,.. zastapenym JUDr. V. S.,.. advokat,.. S.... X.,.. 5) Z.. P.... X.,.. zastupenym JUDr. V. S.,.
advokat,.. S.,.. X... o zaplatenie zmenkovej sumy 1 029 000 Sk
s prisluSenstvom,. na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

¢. k. 10Cb/4/2006-172 z 27. jina 2008,.,. takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského suadu v KoSiciach ¢.k. 10Cb/4/2006-172 z 27. jana 2008

v napadnutom vyroku zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodol o namietkach zalovanych
2) az 5) proti zmenkovému platobnému rozkazu €. k. 8Zm/18/2004-14 zo dna 29. 10. 2004 tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz zrusil, konanie proti Zalovanému 1) zastavil a rozhodol o ndhrade

trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vo veci vydal zmenkovy platobny rozkaz,

ktorym ulozil Zalovanym 1) az 5) v lehote troch dni zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
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1 029 000 Sk so 6% trokom od 17. 01. 2002 do zaplatenia, zmenkovli odmenu 3 430 Sk
a trovy konania 81 138 Sk alebo, aby v tej istej lehote podali proti nemu ndmietky.

Zalovany 3) v podanych namietkach uviedol, Ze nema vedomost’ o zmenke. Dia
19. 12. 2001 a v januari 2002 zalovany 1) pozi¢al od pdvodného majitel'a zmenky 500 000 Sk
a 1 000 000 Sk, teda 1 500 000 Sk. Zalovani ako Statutari podpisali zmluvu o pozicke
a podpisali aj zmluvy o zabezpeceni zdvizku prevodom prava na strojnotechnologické
vybavenie. Pohl'adavka bola zabezpecend vo vyssej hodnote ako bola vyska podzicky,
o zabezpeceni rucitel'skou listinou sa neuvazovalo. V inom konani vedenom pod sp. zn.
20Zm70/2003 Zalobca titulom rucitel'skej zmenky vymaha voc¢i Zzalovanym 1 522 920 Sk.

Pri vystaveni novej zmenky poévodnd nebola zruSena.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podali namietky aj zalovani 2), 4) a 5).
Uviedli, Ze sa zucastnili rokovani o poskytnuti peiiaznych prostriedkov a uzatvoreni zmluvy,
ktoru podpisali zalovani 2) a 3), ale zmenku nepodpisovali. Poukéazali na vystavenie zmenky
zo diha 30. O01. 2002 v prospech M. S. - S. na zmenkovi sumu
1 522 920 Sk. Namietali tiez aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoze zmluva o postipeni
pohladavok, a rovnako zmenka bola rubopisom prevedend dia 17. 04. 2002, teda
po vyhlaseni konkurzu. Upadcovou obchodnou &innostou nebolo postupovanie, resp. predaj
pohladavok, zmluva o postipeni a prevod zmenky su preto absolutne neplatné pravne tikony.

Namietaju aj prislusnost’ Krajského sudu v Kosiciach.

Na prejednanie ndmietok zalovanych 2), 3), 4) a 5) sud nariadil v zmysle ustanovenia
§ 175 ods. 3 O. s. p. pojednévanie. Zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pozical Zalovanému
1) dna 19. 12. 2001 sumu 1 000 000 Sk, ktorej navratnost’ bola zabezpecena prevodom prava
k hnutelnym veciam (dopravnym prostriedkom) a zmenkou, ktorou vystavitel' prikazuje sebe
zaplatit zmenkova sumu. Zmenkova suma 1 029 000 Sk obsahuje uver 1 000 000 Sk
a dohodnuty tirok. Zalovani 2), 3), 4) a 5) zmenku avalovali a ich namietky, Ze¢ zmenku
nepodpisovali, sud povazoval za nepreukdzané. Namietky proti aktivnej legitimacii Zalobcu
nie su dovodné. Spravca konkurznej podstaty pravneho predchodcu Zalobcu podal néavrh
na urcenie neucinnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktory bol rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 4Cb/1029/2002-69 zo dna 15. 04. 2003 zamietnuty. Namietky miestnej
neprislusnosti konajiiceho sudu nie st dovodné, pretoze platobné miesto na uplatnenej
zmenke je v obvode Krajského sudu v KoSiciach. V konani bolo preukdzané, ze zalovany

zaplatil na dlh zo dna 19. 12. 2001, ktory bol splatny dia 16. 01. 2002, sumu 49 000 Sk dia
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15. 01. 2002, takZe zostal dlzny 980 000 Sk. Dna 30. 01. 2002 pravny predchodca zalobcu
poskytol zalovanému 1) d’al$i uver vo vyske 500 000 Sk, na zadklade dodatku k uverovej
zmluve a zalovany 1) vystavil nova zmenku zo dia 30. 01. 2002 na zmenkovu sumu
1 522 920 Sk, ktora obsahuje nezaplateni zmenkovu sumu zo zmenky zo dia 19. 12. 2001
vo vyske 980 000 Sk, d’alsi aver 500 000 Sk, trok 42 900 Sk, vratane sankcii za neplatenie
zmenky zo dna 19. 12. 2001. Pravo zo zmenky zo dna 30. 01. 2002 na sumu 1 522 920 Sk
zalobca uplatnil v konani vedenom na konajucom sude pod sp. zn. 20Zm/70/2003 -
10Cb/5/2006. Zalovani namietali, Ze Zalobca z poskytnutého tiveru vymaha na zaklade dvoch
zmeniek zmenkovl sumu 1 522 920 Sk a 1 029 000 Sk. Tato namietku povazoval sud za
dovodnl. Zo zmenky vyplyva majitelovi narok na vyplatenie konkrétnej finan¢nej ciastky,
¢i uz platenim v hotovosti, alebo bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov. Na toto
plnenie ma majitel zmenky narok, nemozno vSak vylucit’ situdciu, Ze sa majitel zmenky
dohodne s dlznikom, ze miesto platenia peniazmi sa uspokoji majitel zmenky s inym
plnenim. Prevezme ini zmenku, Sek, cenny papier, odoberie tovar v hodnote zmenkovej sumy
a podobne. Aj v tomto pripade je potrebné postupovat’ tak, akoby bola zaplatend. V danom
pripade vystavenim a prijatim zmenky zo dna 30. 01. 2001 dosSlo k zaplateniu zmenky
vystavenej dina 19. 12. 2001, sud preto zmenkovy platobny rozkaz zo dna 19. 10. 2004
¢. k. 8Zm/18/2004-14 zrusil.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica sud zistil, ze zZalovany
1) bol z obchodného registra vymazany dia 01. 03. 2008, preto konanie proti nemu podl'a

§ 107 ods. 4 O. s. p. zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Poukézal, ze napadnuty rozsudok
povazuje za nespravny, nespravodlivy a nedostatocne odovodneny, nemajici oporu
v platnych pravnych predpisoch ¢i uz zmenkového zakona, alebo zmenkového konania. Std
rozhodnutie o zruSeni zmenkového platobného rozkazu odovodnil tym, Ze ndmietku nedlhu
povazoval za dovodnl. Podl'a ndzoru Zalobcu, ani jeden zo Zalovanych nevzniesol tidajnu
,hamietku nedlhu", pretoze to z podanych namietok jednotlivych zZalovanych nevyplyva.
V rozpore s koncentracnou zasadou tak sud posudzoval namietku, ktora vznesend nebola,
a ktord je v priamom rozpore so vznesenymi namietkami. Aj za teoretického predpokladu
existencie ,,namietky nedlhu", neboli v konani predloZzené a vykonané dokazy, pretoze podla
nazoru zalobcu, by v takomto pripade bola predmetna zmenka bud vratend spat

vystavitel'ovi, alebo by bola zni¢ena, resp. znehodnotend inym spdsobom. V kazdom pripade
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by sa vSak nemohla dostat’ pravom uznanym spoésobom do ruk zalobcu ako zmenka platna.
Némietky, ktoré boli v konani Zalovanymi vznesené, boli sidom vyhodnotené ako
nedovodné, respektive nepreukazané. V zmysle ust. § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach
a Sekoch ten, kto je zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitelovi zmenky namietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch K vystavitel'ovi alebo k predo§lym majitel'om, okrem,
ak majitel' pri nadobidani zmenky konal vedome na $kodu dlznika. Zalobca ako majitel
zmenky je tak dostato¢ne legitimovany samotnym origindlom zmenky bez toho, aby musel
preukazovat dovody vzniku vystavenia zmenky, dovody prijatia zmenky, dovod
indosamentu, ¢i dovod zmenkového rucenia. Pravdou je, Ze na Krajskom sude v KoSiciach
prebiecha dalSie zmenkové konanie (poévodné konanie 20Zm/70/2003 - 10Cb5/2006),
v ktorom sa zalobca domaha zaplatenia zmenkovej sumy 1 522 920 Sk s prislusenstvom;
zalobca nemal a nema k dispozicii kompletné relevantné informécie o vSetkych vzajomnych
obchodnych vztahoch medzi Zalovanymi v tomto konani a panom M. S. - S.. Pre Zalobcu je
takmer plne nemozné v tomto konani pravne relevantnym sposobom reagovat’ na tvrdenie
zalovanych ohl'adom ich vztahu a ich obchodov s panom M. S.. Zalobca preto nesuhlasi so
zaverom sudu, podla ktoré¢ho v danom pripade vystavenim a prijatim zmenky zo dna 30. 01.
2002 doslo k zaplateniu zmenky vystavenej dita 19. 12.2001, pretoze takyto zaver sudu nebol
nijak preukazany, ani bliz§ie odovodneny. NavySe z origindlu zmenky ziadna skutocnost’ o
udajnom zaplateni zmenky nevyplyva, zo strany zalovanych v konani nebola predlozena
ziadna zmenkova kvitancia,
i iny doklad preukazujiici zaplatenie zmenky. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, zZe zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
18Zm/2004-14 zo dna 29. 10. 2004 ponechava vo vztahu k zalovanym 2), 3), 4) a 5) v celom

rozsahu v platnosti.

Na odvolanie zalobcu sa vyjadrili Zalovani 2), 4) a 5) spoloénym podanim
z 20. 09. 2008. Poukézali, ze tak, ako v prejednavanej veci, tak aj v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Cb 5/2006 je preukazané,.,.. ze pohladavka M. S. - S.,.,.. voc¢i zalovanému 1) J. a.
Sepese. I.,. zanikla najneskor ku dnu 217. 03. 2002
a nemohla byt predmetom postiipenia na zalobcu zmluvou o postipeni pohl'addvky zo dia

17. 04. 2002. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Na odvolanie zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 3). Poukazal, Ze zmenka na sumu

1 029 000 Sk zanikla z dovodu poskytnutia novej pozicky 500 000 Sk, pricom nova dlzna
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suma a zmenka na 1 522 920 Sk uZ obsahuje poévodnu podZi€ku vo vyske 1 000 000 Sk,
aj novu pdzicku vo vyske 500 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal

vec bez pojednédvania, v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.

Zistil, ze sud prvého stuptia v konani vydal dna 29. 10. 2004 zmenkovy platobny
rozkaz €. k. 8Zm18/04-14, v zneni opravného uznesenia zo dna 4. januara 2005 ¢. k.
87Zm18/04-62, ktorym ulozil Zalovanym 1) az 5), aby do 3 dni od doruc¢enia zmenkového
platobného rozkazu Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatili 1 029 000 Sk so 6% trokom
z omeSkania od 17. 01. 2002 do zaplatenia, zmenkovia odmenu 3 430 Sk, a trovy konania

81 138 Sk na ucet zalobcu alebo, aby v tej istej lehote podali ndmietky na tomto sude.

Zalovani 2) az 5) namietky proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu podali.
V zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 O. s. p., v podanych namietkach sa musi uviest’ vSetkom,
¢o sa proti platobnému rozkazu namieta. Sid prvého Stupna podané namietky Zalovanymi
2) az 5) povazoval za v€as podané, a preto na ich prejednanie nariadil pojedndvanie.

Na namietky podané neskor v§ak nemozno prihliadat’ (§ 175 ods. 3 veta prva O. s. p.).

Skratené zmenkové (Sekové) konanie je v obCianskom stidnom poriadku upravené
samostatne s prihliadnutim na zvlastnu povahu narokov zo zmenky alebo Seku. V takomto
skratenom konani mozno relevantnym spdsobom uplatiiovat’ len tie naroky veritelov voci
dlznikom, ktoré su spojené len s uplatiiovanim pohladavok podla zidkona zmenkového
a Sekového €. 191/1950 Zb. V skratenom konani mozno uplatnit’ len tie naroky veritelov voci
dlznikom, ktoré st spojené predovsSetkym s nezaplatenim alebo neprijatim zmenky, alebo
Seku. Uplatiiované pohl'addvky musia byt preukdzané uz v navrhu na vydanie zmenkového
(Sekového) platobného rozkazu, presne urCenymi listinami, ktorych formalne nalezitosti
upravuje hmotné pravo (zakon zmenkovy a $ekovy &. 191/1950 Zb.). Uéelom zakonnej
upravy je zaujem na rychlom rozhodnuti o ndrokoch zo zmenky alebo Seku a vedie k tomu,
ze ukony sudu a predovsetkym ucastnikov konania su sustredené, a pre ich vykonanie
su stanovené kratke lehoty, ktorych zmyslom je zabezpecit’ pravnu istotu v tom, ¢i platobny
rozkaz bude ponechany v platnosti, alebo, ¢i obrana dlznika v konani o namietkach privodi
jeho zruSenie celkom, pripadne v akom rozsahu. Obranou zalovaného proti zmenkovému
(Sekovému) platobnému rozkazu su namietky, ktoré musia byt vzdy oddvodnené. Obsah

podanych ndmietok mdze byt odvodeny nielen z hmotného prava (splnenie dlhu, zapocitanie,
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odpustenie dlhu, premlcanie narokov zo zmenky a pod.), ale aj prdva z prava procesné¢ho
(neprislusnost’ sidu, nesposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, procesnd nespdsobilost’ a pod.).
V podanych namietkach musi byt uvedené vsetko, ¢o zalovany proti platobnému rozkazu
namieta. Ide o zakonnu upravu tzv. koncentracnej zéasady, podl'a ktorej po uplynuti lehoty
na podanie namietok proti rozkazu, nemoze zalovany uplatiiovat’ takii obranu, ktora nebola
uplatnena uz v podanych ndmietkach. Z povahy konania o ndmietkach plynie, ze (vyjmuc
skiimanie podmienok konania) sid bude prihliadat’ len k tej hmotnopravnej obrane, ktora
zalovany uplatnil vo véas podanych namietkach. Zalovany viak mdZe v konani nariadenom
na prejednanie namietok uvadzat' nové skutoCnosti a oznacovat’ ddkazy k obrane, ktort

uz vo v€as podanych namietkach uplatnil.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna vydal dna 29. oktébra 2004 zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 8Zm18/04 -14, v zneni opravného uznesenia zo dna 4. januara 2005,
ktorym ulozil Zalovanym 1) az 5), aby do troch dni odo dila jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 1 029 000 Sk so 6 % - urokom od 17. 01. 2002 do zaplatenia,
zmenkovi odmenu 3 430 Sk a trovy konania 81 138 Sk na ucet zalobcu alebo, aby v tej istej

lehote podali namietky na sude.

Zalovany 1) proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky nepodal. Namietky
zalovaného 5) sa nachadzaji na ¢l. 16-18, namietky Zalovanej 2) na ¢l. 26-28, namietky

zalovaného 4) na ¢l. 30-32 a namietky Zalovaného 3) na ¢l. 59-60 spisu.

Pre obsah namietky je relevantny zakladny pomer medzi dlznikom a majitelom
zmenky. Z pravneho suvisu medzi kauzdlnym vztahom osoby zalovanej zo zmenky a jej
majitelom cerpaju svoj dévod namietky, Ze pravny tkon, ktory je podkladom zmenkového
pomeru, je neplatny, ¢i uz z formalnych, alebo materialnych dévodov, Ze dlznikov zavizok,
ktory bol podkladom zmenky, zanikol. Pri posudzovani namietok je tak potrebné vychadzat
z abstraktnosti zmenkového zavizku, ktory sa prejavuje prave pri osobnych vztahoch
zalovanej osoby zo zmenky k Zalobcovi ako majitelovi zmenky. Ani samotny podpis na
platnej zmenke totiZ nestaci na to, aby majitel’ zmenky mohol spesne uplatiiovat’ svoj narok
zo zmenky bez toho, aby v pripade konania o namietkach zalovanych nemusel preukazovat
jeho materidlnu kauzu. Opacéne zalovand osoba podpisand na zmenke musi v konani
o namietkach dokazovat’, Ze jej zavdzok z kauzédlneho vzt'ahu vobec nevznikol, pripadne

zanikol niektorym zo spésobov predpokladanym zdkonom podl'a hmotného prava.
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Z hladiska pojmu a systematiky zmenkovych namietok je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. Podl’a tohto ustanovenia,
kto je zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitel'ovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom, okrem, ak majitel' pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Za namietku osoby, voci ktorej je
zmenka uplatiiovana, treba povazovat’ kazdy pravny nastroj obrany osoby proti zmenkovému
veritel'ovi, ktorym ziada zaplatenie zmenkového dlhu. Namietky tak smeruju k popretiu
existencie zmenkového zaviazku namietajlicou osobou, k popretiu zmenkovym veritel'om
deklarovaného obsahu zmenkového zévizku, alebo k popretiu opodstatnenosti uplatnenia
existujucej zmenkovej pohladavky a podobne. Pojmové a systematické Clenenie namietok
sa vyvijalo historicky, pricom zmenkovy a Sekovy zdkon ich nepomentva, ani systematicky
d’alej necleni, teda niet taxativnej Upravy namietok, pretoze namietkou je zo zdkona kazdy
nastroj obrany proti zmenkovému veritelovi. Obsah namietky a jej dovodnost’ tak posudzuje

sud v konani o podanych namietkach.

Sad prvého stupna pri prejednani ndmietok proti platobnému rozkazu dospel
k zisteniu, Ze zalovani v konani namietali, Ze Zalobca z poskytnutého tveru vymaha
na zdklade dvoch zmeniek zmenkova sumu 1 522 920 Sk a 1 029 000 Sk. Tuto namietku
nedlhu povazoval sud za dovodnu, pretoze podla jeho nazoru, vystavenim a prijatim zmenky
zo dna 30. 01. 2001 (zrejme spravne malo byt uvedené 30. 01. 2002) doslo k zaplateniu
zmenky vystavenej dia 19. 12. 2001. Uvedené zistenie tak viedlo sud prvého stupia

k zruSeniu platobného rozkazu.

Sud prvého stupna vSak podané namietky zalovanych 2) az 5) posudil tak, ze namietku

nedlhu uviedli v ndmietkach vSetci zalovani, ktori namietky podali.

V zmenkovom platobnom rozkaze sud v sulade s navrhom zalobcu na jeho vydanie
ulozil zalovanym 1) az 5) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkova

sumu.

Zmenkovy narok bol na sude zalobcom uplatneny (§ 175 O. s. p.) voci viacerym
dlznikom, pricom kazdy z nich ma postavenie samostatného spolo¢nika, teda kona sdm

zaseba (§ 91 ods. 1 O. s. p.).

Zasadne totiz v zmenkovom plati, Ze kto nadobudne zmenku vSeobecne pravnym

spdsobom, v prejednavanej veci zalobca, nesie so sebou vsetky namietky, ktoré patrili
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dlZznikovi voci predchodcom nadobudatel’a zmenky, za predpokladu, Ze takéto namietky boli
voci predchodcom nadobudatela zmenky dlznikom uplatnené. Pokial’ sa tak do prevodu
zmenky nestalo, potom prichddza do tivahy uz len namietka, Zze zalobca ako nadobudatel
zmenky konal vedome na $kodu Zalovanych. Ci Zalobca ako majitel’ zmenky konal vedome
na Skodu dlznikov, teda jednak zistenie zlozky vedomostnej a nasledné konanie na Skodu
zalovanych ako zlozky volovej, je teda v ndmietkovom konani preskimanim zasadnej otazky

dovodnosti podanych namietok proti platobnému rozkazu.

Sud prvého stupna sa pripustnostou namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu
v zmysle ustanovenia § 17 zdkona zmenkového a Sekového zakona nezaoberal vobec.
Navyse, z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco neposudzoval namietky
jednotlivych zalovanych 2) az 5) podla ich obsahu, pretoze tieto nie si totozné. Zanik
zmenkového naroku musi sud posudit’ nielen podl'a hmotného prava o zaniku zavizku
s odkazom na prisluSné ustanovenia, ale hlavne posudit’ podané namietky proti platobnému
rozkazu zalovanymi 2) az 5) z hl'adiska ich pripustnosti podl'a zdkona o zmenkéch a Sekoch,

podl'a ktorého bol narok uplatneny.

Sud prvého stupiia nespravne vec posudil, pokial’ namietky posudzoval bez toho, aby

sa zaoberal ich dovodnost'ou z hl'adiska ustanovenia § 17 zdkona zmenkového a Sekového.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1, ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. januara 2009
JUDr. Stefan S atk a, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



