Najvyssi sud 2570/100/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Evy
Babiakovej, CSc., v pravnej veci navrhovatelky: K. N., bytom H., S., proti odporcovi:
Centrum privnej pomoci, kancelaria Hlohovec, so sidlom M. R. Stefanika 1, Hlohovec, o
preskimanie rozhodnutia odporcu sp. zn. 2836/2013 zo dna 25. marca 2013, o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/42/2013-29 zo dna 30.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 55p/42/2013-29 zo dna 30. septembra 2014, potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55p/42/2013-29 zo dina 30. septembra 2014
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)

rozhodnutie odporcu sp. zn. 2836/2013 zo dna 25. marca 2013 a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania.
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Napadnutym rozhodnutim odporca rozhodol podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezplatnej pravnej
pomoci®) tak, ze navrhovatel'ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu
nesplnenia jednej z podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ked’ze vo veci, sktorou sa navrhovatel’ka na odporcu obratila, nebola vylacend zrejma
beztspesnost’ v spore. Nakolko nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku

na poskytovanie pravne pomoci, odporca sa splnenim d’al§ich podmienok nezaoberal.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze navrhovatel’ka podala
u odporcu ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku
Krajského sidu v Trnave zo dna 10. decembra 2012 ohladne vysky vyzivného
na tri maloleté deti a TZP dieta. Odporca si v konani zabezpeéil rozsudok Okresného sudu
v Piestanoch sp. zn. 11C/23/2010 zo dna 13. marca 2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 10. decembra 2012, Ziadost o presetrenie rozsudku Krajského sudu v Trnave
a oznamenie Najvyssieho sudu SR zo dna 5. februara 2013, sp. zn. Ncv 24/2013 o postipeni
podania navrhovatel’ky Okresnému sidu v PieStanoch, pricom na zaklade tychto
zhromazdenych dokladov odporca konStatoval zrejmua bezuspesnost’ navrhovatel’ky v spore.
Krajsky sud poukézal na to, Ze pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu podl'a § 8 zdkona
0 bezplatnej pravnej pomoci musi byt uz zo skutkovych zisteni nepochybné,
ze navrhovatel’ke vo veci nemdze byt vyhovené, pricom nepochybnost musi vyplyvat
Z jednoznacnych skuto¢nosti danych zékonom a nie zo skutocnosti zatial’ nepreukazanych,
ktoré predpokladaji d’alSie dokazovanie. Zakon o poskytovani pravnej pomoci nepredpoklada
len beztspeSnost’ sporu, ale predpokladd jeho zrejmi bezispeSnost. O takyto pripad
sanemoOze jednat vtedy, ked rozhodnutie o budicom spore zdvisi od dokazovania
a vyhodnotenia vykonanych dokazov za tucelom ustalenia skutkového stavu veci.
Zrejmu bezuspesnost nemozno konstatovat' ani v pripadoch, kde rozhodnutie vydava sud
na zéklade uvazenia. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze postup odporcu sa javi ako keby
zastaval nazor, ze priznanie ndroku na bezplatni prdvnu pomoc pripadd do uvahy len
Vv pripade preukdzania skutoCnosti, ze ziadatel’ka bude s budicim sporom urcite uspesna.

Odporca prekrocil rozsah svojej pravomoci, ked akoby v postaveni vSeobecného stdu
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vyhodnocoval predlozené listinné dokazy navrhovatel’kou a rozhodol o zrejmej beziispeSnosti

navrhovatel’ky v dovolacom konani.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v lehote ustanovenej zakonom odvolanie
a ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie odporcu potvrdi. Uviedol, Zze s pravnym nazorom krajského stidu nestihlasi,
priCom poukazal na to, ze ako spravny orgéan je povinny zo zakona zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci, ateda aj posudit, ¢i sa ziadatel na odporcu neobratil so sporom,
ktory je zrejme beztspe$ny. Odporca zastava nazor, ze v prejednavanej veci bolo splnené
kritérium, ktoré vyluCuje priznanie naroku na pradvnu pomoc, teda ze vo veci ide nepochybne
o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Tento svoj zaver odovodnil odporca tym, Ze § 238 ods. 4 OSP
dovolanie vo veciach upravenych zdkonom o rodine nepripusta. V pripade, ak dovolanie
neprichadza do Givahy podla ustanovenia § 238 ods. 4 OSP, je moZné rozhodnutie napadnat’
dovolanim len z dovodov uvedenych v § 237 OSP, pricom odporca pri vydavani svojho
rozhodnutia skumal, ¢i by vobec prichddzal do uvahy aspont jeden z tychto dovodov,
a dospel k zaveru, Ze jedinym dovodom (a v podstate ¢o i len teoretickym ddovodom)
na podanie dovolania je v tomto pripade dovod uvedeny v § 237 pism. f/ OSP,
avsak vzhladom na judikat IV. US 329/04 odporca dosiel k nazoru, Ze neprichadza do uvahy
ani ten. Odporca ako Statna rozpoctova organizacia pri hospodareni s finanénymi
prostriedkami sa riadi rozpoctovymi pravidlami, a preto musi prihliadat’ aj na hospodéarnost’
a ucelovost’ pouzitia finanénych prostriedkov. V prejednavanom pripade, ked zrejma
beztspesnost’ sporu je takd jednoznacnd, Ze je zrejma uz zo zbezného positdenia veci,
by statne prostriedky vynalozené na pravneho zastupcu navrhovatelky neboli vynalozené

hospodarne a ticelovo.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu opisala skuto¢nosti tykajuce sa veci,
v ktorej podala dovolanie a ziadala odporcu o udelenie pravnej pomoci. Rozhodnutie

prvostupiiového sudu povazuje za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢c ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhlasenia rozhodnutia

bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
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Najvyssieho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda
osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodena,
dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ
uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Uc€astnikom konania s rovnakymi pravami,

ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho stidu je posudzovat, & spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopradvnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajtice vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka posudenia, ¢i vo veci vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 11C/23/2010 mozno vo vztahu k dovolaniu

navrhovatel’ky konstatovat’ zrejmu bezuspesnost’ (§ 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci),
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ktora ju vylucCuje z poskytnutia pravnej pomoci poskytovanej odporcom podla zakona

0 bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezispeSnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pdvodne
obsiahnuty len v § 138 ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti ti€astnika konania
0 oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ked” OSP pre priznanie oslobodenia odplatenia
sudnych poplatkov vylucuje zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo brénenie prava.
Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje, ¢o je potrebné pod tymto pojmom
rozumiet’. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvéadza, naco je potrebné prihliadat
pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre priznanie tohto
naroku je, Ze nejde o zrejmu bezlspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné sudy
judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost’ sa jednd najmd vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni

ziadatel’a je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt vyhovené.

V prejednavanej veci ziadala navrhovatel’ka v spravnom konani vedenom u odporcu
priznanie naroku na pravnu pomoc vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 11C/23/2010, 0 navrhu na rozvod manzelstva a uprave prav a povinnosti k maloletym

det'om, konkrétne vo veci fiou podaného dovolania vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave

¢. k. 23C0/336/2012-354 z0 dna 10. decembra 2012.

Odporca oprel svoj pravny zaver, ze ziadatel’ka nespiiia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, o skuto€nost’, ze navrhovatel’ka
napadla dovolanim rozhodnutie sidu vo veci upravenej Zakonom o rodine, na ktora
sa nevztahuji vynimky upravené v § 238 ods. 4 OSP, ztoho dovodu dovolanie nie je
pripustné. Odporca sa zaoberal aj pripustnostou dovolania z dévodov podla § 237 OSP,
pricom s ohl'adom na skutkové a pravne okolnosti veci, ako aj s oh'adom na obsah podania
ziadatel'ky dospel k zaveru, ze jedinym do uvahy pripadajucim dovodom na podanie
dovolania je v tomto pripade dovod uvedeny v § 237 pism. f/ OSP, teda fakt, ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, avSak podla odporcu
navrhovatelka Vv dovolani namieta pravne posudenie veci sudmi oboch stupiov.
Na zaklade uvedenej skuto¢nosti odporca kons$tatoval zrejmi bezlspeSnost  Sporu,
a vzhl'adom k tomu, ze nesplnenie ¢o i len jednej z podmienok podl'a § 6 ods. 1 zdkona
0 bezplatnej pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o ziadosti ziadatela,

odporca sa zvySnymi podmienkami d’alej nezaoberal.
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Podmienky pripustnosti dovolania vo¢i rozsudku upravuje Obciansky stdny poriadok
v § 236, § 237 a § 238. Plati pritom, Ze aj ked’ nie je dovolanie voci rozsudku pripustné
podla § 238 OSP, musi dovolaci sud skumat, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
nie je zatazené nicktorou z vad podl'a § 237 OSP. Pritom plati, Ze pripustnost dovolania
podla § 237 OSP nie je dana tvrdenim dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy,
ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie
nie je niektorou z uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakolko smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Co je vsak dolezitejsie, k tomu, &i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou
zvaduvedenych v § 237 OSP prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatela,
ale z tradnej povinnosti zistuje jej existenciu bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady
tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou,

toto rozhodnutie zrusi.

Preto neobstoji tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka v dovolani namieta pravne
postudenie veci sudmi oboch stupiiov a preto nie st dané dovody pripustnosti dovolania
podla § 237 OSP. Obciansky sudny poriadok totiz ukladd dovolaciemu sudu povinnost
Z Gradnej povinnosti skimat’, ¢i v konani doSlo k niektorej z vad taxativne ustanovenych
v § 237 OSP. V konaniach, v ktorych zdkon ukladd sidu z tradnej povinnosti zistovat
skutoCnosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tieZ vykonat dokazovanie nad
rozsah navrhov ucastnikov konania (§ 120 ods. 2 OSP, § 242 ods. 1 OSP), je zrejma
bezlispesnost’, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci,
povahou veci vylacend. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, ze zdkonodarca povazoval
za potrebné poskytnut’ ti€astnikom $ir§iu ochranu ich prav tym, Ze ulozil sudu povinnost
aktivne zistovat skutoCnosti a dokazné prostriedky nad rdmec navrhov ucastnikov,
ktori by inak, napriklad z dovodu neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti

urcity dokaz obstarat’, boli na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch poskodeni.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1
pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci, ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno

vlucit, ale je nevyhnutné, aby bezlspeSnost sporu ziadatela bola tak jednozmacna,
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7e je zrejmd uz na zéklade zbezného postudenia veci. V opaénom pripade ide len
0 moznu bezuspesnost’ sporu, ktora osebe nevylucuje Zziadatela z naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. Treba mat na zreteli,
ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona o bezplatnej
pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na sidnu a ini pravnu pomoc garantovaného
ustavnou, preto je nanajvyS nutné brat’ do tvahy ¢l. 13 ustavy tak, aby do tohto prava

bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zakonom.

S ohl'adom na uvedené mal najvyssi sud za to, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné,
a preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/42/2013-29 zo dna 30. septembra
2014 ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
a § 2501 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sad podl'a § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
0ds. 1 a § 2501 ods. 2 OSP. Ked’ze tispesnej navrhovatelke trovy v konani nevznikli, najvyssi
sud jej nemohol priznat’ ich ndhradu.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2015

JUDr.Elena KOVACOVA,v.T.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



