Najvyssi sud 7 Nc 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. A., byvajuceho v K.
proti zalovanym 1/ I’. V., byvajicej v K., zastupenej JUDr. A. Z., advokatkou so sidlom v K.,
2/ Ing. R. K., byvajucemu v K., zastupenému JUDr. A. G., advokatom so sidlom v K.,
3/ Ing. P. S., byvajicemu v K., zastupenému JUDr. A. G., advokatom so sidlom v K.,
0 urcenie, Ze nehnutel’nost’ patri do dedic¢stva, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 27 C 190/2000, o namietke zaujatosti Zalobcu a M. A., byvajicej v K., oboch
zastipenych JUDr. T. V., advokatkou so sidlom v K., vo¢i sudcom Krajského sudu
v Kogiciach JUDr. A.S.,JUDr.J.S.aJUDr. T. V., ¢lenov senatu 5 Co, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. A. S.,JuDr. J. S. aJuDr. T. V.
nie si vyluc¢eni zprejednavania a rozhodovania tejto veci (vec Okresného stdu

Kosice II sp. zn. 27 C 190/2000).

Odoéovodnenie

Clenovia odvolacieho senatu Krajského stidu v Kosiciach JUDr. A. S., JuDr. J.
S.aJuDr. T. V. v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5 Co 272/2011
predlozili podla § 16 O.s.p. vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
z dovodu namietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom a M. A. podanim z 28. februara 2012 voci

¢lenom odvolacieho senatu 5 Co.

V namietke zaujatosti z 28. februara 2012 (¢.l. 428 spisu) uviedli, Ze dovodom
vylicenia ¢lenov odvolacieho senatu 5 Co st objektivne obavy o ich nezaujatosti vyplyvajuce
z toho, Ze odvolaci senat rozhodujuci v tejto veci (rozsudkom zo 4. juna 2008) nerespektoval

pravny nazor vel’kého senatu ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
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z 28. juna 2006 (sp. zn. 31 Cdo 1836/2005), ale vychadzal z nespravneho nazoru Najvyssieho
sudu Ceskej republiky (vec sp. zn. 22 Cdo 534/2002), ktory v rozhodnuti presved¢ivo
nevysvetlil z pohl'adu odklonu aj od ustalenej judikatiry Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach. Pouzitie prekonanej judikatiry mozno povazovat
za jurisdikénu svojvolu odporujicu principom materidlneho pravneho Statu poruSujicu
princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti i rovnosti G¢astnikov v konani. Z pohl'adu praxe
“eurdpskeho sidu® nestrannost’ sudcu je mozné dovodit’ ina zéklade vykonu jeho funkcie

(Leonard proti Malte z 8. jula 2004).

JUDr. A. S.,JUDr. J. S. aJuDr. T. V., ¢lenovia senatu 5 Co, Kk vznesenej namietke

zhodne uviedli, ze st bez pomeru k veci i uc¢astnikom konania a ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KosSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Institaitom vylacéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sidnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost' sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadrzania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade névrhu (oznamenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Vtomto pripade ide v poradi o prvy zuvadzanych pripadov (§ 15a O.s.p.).
Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym siidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb avzdy vylucit sudcu z dalSieho prerokovévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného pradva na prerokovanie veci
nestrannym sudom je povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z dalSiecho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit o fiom

(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’:
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1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedlaj§im tcastnikom konania, ked’ méa osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril
pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’)

2/ k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/ k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Explicitne je definované tzv. zakonné vyluc¢enie sudcu, a to vtedy, ak sudca
rozhodoval vec na stde nizSicho stupna, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanej veci

ale o takyto pripad nejde.

Namietka zaujatosti vtomto pripade vzhl'adom na nizSie uvadzant judikataru
predstavuje vynimku z ustanovenia § 14 ods. 3 O.s.p., vztahujicu sa na dbévody vylucenia

zalozené v postupe sudu o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Sudca sa ma objektivne javit v oCiach stran, ze je nestranny, a zarovenl musi byt
vyla¢enda akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti. Pravo
na nestranné¢ho sudcu je stcastou prava na spravodlivy proces, ktory je zaruceny nielen
ustavou, ale aj Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Z toho vyplyva, ze
pri posudzovani otazok nestrannosti treba v kazdom pripade zohl'adnit’ judikataru Ustavného

sudu SR a Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

K tomu mozno citovat napriklad z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
I1I. US 47/05: "Obsahom prava na nestranny sad je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Zze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Gc€astnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodovanie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma prdvomoc o takomto prave
rozhodntt’ (II. US 71/97). Nestrannost’ sudcu nespo&iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu

sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze
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by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvycCajne definovana ako absencia

predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci".

Z tohto rozhodnutia, ktoré je sthrnom ustalenej judikatary aj Europskeho sudu pre
I'udské préva, vyplyva najméd to, Ze objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla
subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skutocnosti. V danom
pripade teda plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,

ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran.

Ani Obgciansky stdny poriadok nemdzZe obist’ tieto zasadné rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, a preto treba trvat’ na tom,
aby sa analyzovana situdcia (uvadzand Vv namietke zaujatosti) posudzovala so zretel'om
na citovanu judikataru, z ktorej vychadza i Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
Nc 72/03): Pokial’ sa sudcovi vynimo¢ne, napriek uvedenym poziadavkam, nepodari predist’
vzniku situacie, v ktorej jedna procesna strana prezentuje svoje pochybnosti o jeho
nezaujatosti a vyvodzuje ich preukazate'nym sposobom zo skutocnosti vyvolanych samotnym
sudcom tym, Ze mu v prejednavanej veci opakovane vadnym jednostrannym procesnym
postupom znemoznil realizaciu niektorého zadkonného procesného prava a v dosledku toho
tiez porusil povinnost’ zabezpecit’ uCastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, treba
tieto pochybnosti povazovat’ za zdvazné a priznat’ im vyznam aj bez priameho preukazania

existencie pomeru sudcu k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom.

Vychédzajic z dovodov uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktobra
2009 sp. zn. 3 Cdo 74/2009 (¢.1. 305 — 308 spisu), mozno zistit' len to, Ze k zruseniu
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4 . jana 2008 sp. zn. 5 Co 177/2007 doslo
v dosledku nespravneho postupu sudu, ktory M. A. nepovazoval za tucastnicku konania
a preto s iou nekonal (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Obsah rozhodnutia vSak nepreukazuje tvrdenia
0 poruseni prav ucastnikov konania na spravodlivy proces pri zachovani principov
predvidatelnosti, rovnosti a Gstavnych poziadaviek riadneho a presvedcivého odovodnenia
rozsudku odvolaciecho stdu zo 4. juna 2008. Pokial’ namietka o predpojatosti sudu smeruje
k otazke spravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom (pripadne resSpektovania
ustalenej judikatury), je potrebné uviest, ze systém kontinentalneho systému prava, kde patri
aj pravny poriadok Slovenskej republiky nevychddza zo vSeobecnej zaviznosti prijatej

(a publikovanej) judikatary vSeobecnych stidov, spravnost’ prijatych pravnych zaverov v tej -
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ktorej individualnej veci preskimavaju sudy v riadnom i mimoriadnom inStan¢nom
procesnom postupe pri reSpektovani prava na spravodlivy proces vo svetle judikatury
ustavného sudu 1 ESLP zahfilajice v sebe najmd princip ,;rovnosti zbrani“, princip
kontradiktornosti konania, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky
spravodlivého stdneho konania. NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ako nadriadenému
sadu (§ 16 O.s.p.) bez dalSicho neprinalezi polemizovat’ s dovodmi zruSujuceho ani

zruSeného rozhodnutia.

Z vyssie uveden¢ho sa vSak NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky jednoznacne
nejavi, ze by konajlci senat zamerne viedol opakovane konanie spésobom, ktorym by chcel
poruSovat’ zdkladné prava ucastnikov konania do miery, ktord by ho z objektivneho hl'adiska

stavala mimo Ustavné kritérium jeho nestrannosti.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné¢ vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, v zmysle
(§ 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov) a je povinny prejednat’
a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym predpokladom vykonu funkcie sudcu.

Pri posudzovani dovodnosti ndmietky zaujatosti voci €lenom odvolacieho sendtu 5 Co
Krajského sudu v Kosiciach 0 skuto¢nostiach vylucujucich sudcov z prejedndvania
a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimKy z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia
su totiZ vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Prezentované dovody vylucenia namietanych sudcov (troch c¢lenov odvolacieho
senatu) z prejednavania a rozhodovania uvadzané v namietke zaujatosti bez dalSieho
nezakladaju a nesved¢i o existencii vztahu (subjektivnej alebo objektivnej povahy)

relevantného z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.
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So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudcov
odvolaciecho senatu 5 Co Krajského stdu v KoSiciach nevyluCil z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



