Najvyssi sud 8S70/16/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: Z. V., N., K. — O., zastapeny advokatkou JUDr. T. V., AK so sidlom
B., K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: SLV-64/PK-
2009 zo dna 24. jala 2009, o0 odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave, ¢. k. 3S 164/2009-97 zo dna 6. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 164/2009-97 zo dna 6. decembra 2011, potvrdzuje.

Utcastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-64/PK-2009 zo dna 24. jala 2009 na zaklade ktorého bol
potvrdeny Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 142 zo dna 9. aprila
2009, na zaklade ktorého bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru

vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zédkon
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¢. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenske;j
republiky. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze

V konani uspe$nému zalobcovi ich ndhradu priznal vo vyske 1330,37 euro.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sulade s § 250j ods. 2
pism. ¢/, d/ ael OSP je potrebné zrusit' rozhodnutie Zalovaného, nakolko sa krajsky sud
dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujice na posudenie veci a V konani
spravneho organu bola zistend takd vada, ktorda mala vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sad konstatoval, ze z dokladov zalozenych v spise, a to vypovede M. B.,
l. K., K. Z., O. H., O. Z. aT. Z. nevyplyva, Ze by sa tohto protipravneho konania za¢astnil
zalobca, a ze by bol pritomny pri vypo€uvania uvedenych svedkov, a Ze by sa v tom Case
nachadzal v miestnosti, kde boli svedkovia vypocuvani. Tato skutocnost’ nevyplynula ani
z predlozeného videozaznamu a taktiez nevyvratil Zalovany skutocnost, Ze zalobcovi bol
uvedeny videozdznam prehraty. Z rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze sa Zalobca mal
zucastnit’ ponizujiceho a zaobchadzania s mladistvymi a maloletymi osobami predvedenymi
na OOPZ Kosice — Juh atomuto konaniu nezabranil, pricom tato skuto¢nost’ z dokazného
materidlu zabezpecené¢ho zalobcom nevyplyva. A zalovany preto nepreukazal zalobcovi, ze
svojim protipravnym konanim porusil sluzobnt prisahu zvlast hrubym sposobom a za slnenia
druhej podmienky, Ze by jeho ponechanie v sluZzobnom pomere bolo na ujmu doélezitych
zaujmov S§tatnej sluzby. Podla krajského sudu Zalovany nepreukazal Zalobcovi tvrdené
konanie, Ze mal nutit’ uvedené osoby, aby sa vyzliekli donaha a aby sa navzajom udierali do
roznych Casti tela a nezabranil ostatnym prislusnikom policajného zboru v tomto konani
a tento skutok neoznamil nadriadenym. Krajsky sud d’alej poznamenal, ze v priebehu konania
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v trestnom konani bol oboznidmeny so znaleckym
posudkom tykajicim sa originality CD nosi¢a. Uvedeny znalecky posudok vyvracia
originalitu nahravky.

Preto krajsky sud povazoval za potrebné, aby zalovany znovu prehodnotil vykonané
dokazy, ktorymi bolo kladené Zalobcovi za vinu konanie v rozpore so zdkonom ¢. 73/1998
Z. z. a zdkonom ¢. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
nzakon €. 171/1993 Z. z.*) a nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky z 12. augusta
2008 ¢. 18.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej Ilehote odvolanie,

domahajtc sa jeho zmeny v podobe, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamietne,
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dovodiac tym, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Uvodom Zalovany uviedol, Ze podla sudnej judikatury tulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahrddzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ zakonnost' ich
postupov arozhodnuti, teda to ¢i spravne organy reSpektovali hmotnopravne
a procesnopravne predpisy, teda Ze spravny sud nie je sidom skutkovym ale sudom
preskimacim, ktory posudzuje pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
spravneho organu (II. US 127/07-21, NSSR 6S70/84/2007, 6S70/98/2008, 1S70/33/2008,
2S70/5/2009, 8Sz0/547/2009). A ze sa v predmetnej veci sa Vv plnom rozsahu pridrziava
vyjadrenia K podanej zalobe Zzalobcom, ktoré bolo zaslané Krajskému sudu v Bratislave pod
&.p.: SLV-131/PS-S-2009 zo dita 1. oktobra 2009. Dalej uviedol, Ze prave zadovazenymi
dokazmi, ktoré su sucastou predlozeného spisového materidlu a S ktorymi mal moznost’ sa
oboznamit' aj zalobca, mu vytykané protipravne konanie je v dostatocnom rozsahu
preukdzané, najmid vSak obrazovo-zvukovym zaznamom, ktory bol prave nasnimany
niektorym z tam pritomnych prislusnikov PZ. Taktiez Zalovany poukazal na to, ze zalobca
Vv ziadnom zo svojich tvrdeni a ani v podanej zalobe neuvadza, ze sa v inkriminovanom c¢ase
nenachadzal na mieste, kde dochadzalo k pachaniu protipravneho konania. Nie je dovod
neverit vypovediam maloletych a mladistvych o0s6b, na ktorych doslo k spachaniu
protipravneho konania, pretoZze ich vypovede st vstulade so zadovdZenym obrazovo-
zvukovym zdznamom, s ktorym sa mohol oboznamit' aj zalobca, ¢o vSak nevyuzil. Zo
zadovazeného zvukovo-obrazového zaznamu je podla Zalovaného jednoznacne preukédzang,
7e Zalobca sa dopustil protipravneho konania, ktoré zakladalo dovod jeho prepustenia podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z. v Case, kedy dochddzalo k ponizujicemu
zaobchadzaniu, zalobca bol na danom mieste (uradny zdznam KRP-211-14/PP-PMJ-2009),
vnimal ho svojimi zmyslami, nezabranil tomuto konaniu aneoznamil takéto konanie
nadriadenému. Zalobca na podporu svojich tvrdeni nenavrhol vykonat' Ziaden dokaz, ktorym
by vyvratil zisteny skutoény stav veci. Dalej uviedol, Ze diia 8. aprila 2009 sa Zalobca mal
moznost’ oboznamit® so zadovdZzenym zvukovo-obrazovym zdznamom, kedy mu bolo
umoznené oboznamit’ sa tiez s navrhom na jeho prepustenie, vratane dokazov preukazujticich
jeho protipravne konanie, ako aj s celym podkladovym materidlom, ktory sa vzt'ahoval na
prejednavanu vec. Zarovei bol pouceny o prave nazriet’ do predlozeného spisového materialu,
urobit’ si zneho vypisky, vyjadrit' sa k navrhu na prepustenie a k dokaznému materialu.

Navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy a tieZ o moznosti predlozit’ v stanovenej lehote
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Svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dokazy. Uvedené skutoCnosti zalovany
preukazal pisomnost'ou evidovanou pod ¢&.p.: KRP-211-21/PP-PMJ-2009 zo dna 8. aprila
2009, preto si zalovany svoju zakonnt povinnost, umoznit’ Zalobcovi, aby sa oboznamil so
zadovazenymi dokazmi v celom konani vedenom v predmetnej veci splnil.

K obrazovo-zvukovému zaznamu zZalovany uviedol, Ze tento bol nasnimany niektorym
Z tam pritomnych policajtov prave pocas ich protipravneho konania, preto sa podl'a nazoru
zalovaného originalny obrazovo-zvukovy zaznam dokumentujuci protiprdvne konanie
prislusnikov PZ nachadza, resp. nachddzal v zaznamovom zariadeni u prislusnika PZ,
pripadne prisluSnikov PZ, ktory ho wvyhotovil, resp. vyhotovili. V konani nebola ani
vyvratena, pripadne spochybnend jeho autentickost’, pripadne aby obrazovo-zvukovy zaznam
bol akokol'vek upravovany alebo dopiiiany tak, aby jeho ciefom bolo zachytenie iba
protipravneho konania prislusnikov PZ, ktoré by malo za nésledok ich prepustenie zo
sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z.
Zo zadovazenych dokazov vyplyva, Ze Zalobca sa ani nepokusil ostatnym policajtom zabranit’
V pokracovani ich ponizujuceho zaobchadzania so Sesticou tam predvedenych mladistvych
a maloletych romskych chlapcov, ani toto ich konanie neoznamil nadriadenym.

Na zaver svojho odvolania zalovany uviedol, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol
vybranym skupindm S§tdtnych zamestnancov a V nadvédznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepSie socialne zabezpecCenie a vysSie spoloCenské postavenie, ako ma vicSina
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné
pravne predpisy. Preto treba povazovat’ za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vyssie
podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamena, ze zakon vyzaduje striktné
dodrzanie svojich ustanoveni, prisnejsich ako iné zékony (napr. Zakonnik prace). Zalovany
Vv ¢ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zakona v stlade s povolenou volnou
uvahou posudil intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zalobcu
a Vv sulade so zakonom aj rozhodol. Protipravne konanie bolo zalobcovi v ¢ase rozhodovania
0 jeho prepusteni zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ riadne a v stlade so zdkonom
preukazané dokazmi obsiahnutymi v spise, S ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’ aj zalobca,

¢o vsak nevyuzil.

Zalobca vo svojom odvolani vo&i vyroku o zrudeni rozhodnutia Zalované, ktorym
vsak nebol zruSeny Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 142 z 9. aprila

2009. Poukézal na to, Ze prvostupniové ako aj druhostupiiové konanie tvori jeden celok
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a prvostupiiovy sud sa nezaoberal a ani riadne nezddvodnil preco nezrusil aj personalny
rozkaz. Pri rozklade ide totiz o opravu vlastného rozhodnutia v ramci autoremedury a preto
fakticky nejde o ¢innost’ organov $tatnej spravy v dvoch stupiioch a preto navrhol personalny
rozkaz ¢. 142 zrusit’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze suhlasi s dovodmi
stdu pokial’ ide o zruSenie rozhodnutia Zalovaného ¢. p. SLV-64/PK-2009 z 24. jala 20009,
avSak nesthlasi srozhodnutim sudu prvého stupna v Casti, Ze nerozhodol o zruSeni
personalneho rozkazu €. 142. Povazoval za spravny postup sudu, ze znalec I.. P. v trestnom
konani vyvratil originalitu videozaznamu (CVS:SKIS-105/IS-3-V-2009). Uviedol, ze
tvrdenie Zalovaného v odvolani je v rozpore s vykonanym dokazovanim, najma so samotnym
zaznamom videozadznamov, nachadzajtcich sa na CD nosic¢i. Podl'a tradného zaznamu, ktory
zalovany vyhotovil, a ktory je sicastou spisového materialu, obrazovo-zvukovy zaznam z 21.
marca 2009 zachytdva prislusnikov PZ a skupinu mladych rémov, ktori sa nachadzaju
Vv bliz§ie neSpecifikovanej budove. Zaznam z CD nosica je rozdeleny do piatich sekvencii
oznalenych ,.Cigosi 1, 2, 3, 5 a 6“. Zalovany v tradnom zazname z21. marca 2009
konstatuje, ze vSetky casti videozaznamu st nekvalitné, nezretel'né zachytdvajiice osoby,
zaznam je natol’ko nekvalitny, ze nebolo mozné rozoznavat’ obraz ani zvuk. Z toho dovodu
je zalobca toho ndzoru, Ze zalovany nevzhliadol tieto videozdznamy, pretoZe po vzhliadnuti
by nemohol dospiet k zaveru, Ze sa Zalobca zG&astnil protipravneho konania. Zalovany pritom
nepochybuje o ich originalite a tvrdi, Ze ich autentickost’ nebola spochybnena.

Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu slovenskej republiky 4S70/20/2011
v ktorom sa konStatuje, ze ,,dokaz ziskany niekolkondsobnym prenosom zvuku na roznych
nosicoch nemoze naplnit poziadavku § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., aby takyto dékaz
mohol objasnit skutocny stav veci a bol ziskany v sulade s pravnymi predpismi. Nie je zrejme,
kde sa nachadza original tejto nahravky, nakolko je nesporné, Ze predmetna nahravka bola
ziskand ako x-ta kopia origindlnej nahravky“. Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 269,58 euro.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok vratane opravného uznesenia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze

rozsudok je vecne a pravne spravny a preto ho je potrebné potvrdit’.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
casti OSP (§ 247 ods.1 OSP).

Najvyssi sud z a sadneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol
rozklad Zzalobcu a sti¢asne potvrdil Personalny rozkaz MV SR ¢. 142, zo dna 9. aprila 2009,
ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu, Ze dia 21. marca 2009 v ramci
vykonu S$tatnej sluzby asi 0 11:40 hod. na JuZnej triede v KoSiciach v budove 00 PZ KoSice —
Juh, potom ¢o bola obmedzena osobna sloboda M. B., I. K., K. Z., O. H., O. 7Z.aT.Z. aich
predvedeni do budovy spolocne s d’al§imi prislusnikmi policajného zboru (d’alej iba PZ) za
vyuzitia dvoch sluzobnych psov na voditku abez nahubkov prinuatili tieto mladistvé
a maloleté osoby, aby sa vyzliekli do naha, a aby sa navzajom udierali do roznych casti tela a
Vvtomto konani zalobca ostatnym prislusnikom PZ nezabranil aani toto neoznamil
nadriadenym, ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnt povinnost,
a zaroven nebol Cestny a disciplinovany, ked sa zucastnil ponizujuceho zaobchadzania

s mladistvymi a maloletymi.

Podla ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Sstatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru viézenskej a justiCnej straze

Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni zék. &. 60/2010 Z. z. (dalej len ,,zak.


http://www.nsud.sk/

7 8S70/16/2012

¢. 73/1998 Z. z.*), sluzobny pomer vznika diiom ur¢enym v rozhodnuti nadriadeného o prijati

obcana do sluzobného pomeru, ak nastipi $tatnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnti prisahu.

Podla ust. § 17 ods. 1 zdk. €. 73/1998 Z. z. ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru
policajta sklada sluzobnt prisahu, ktora znie: ,,ST'ubujem vernost Slovenskej republike.
Budem cestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som
chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
zivota. Budem sa riadit’ ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dal§imi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

Podl'a ust. § 48 ods. 3 pism. h/ zék. €. 73/1998 Z. z., policajt je povinny dodrziavat

sluzobnu disciplinu.
Podl'a ust. § 189 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z. z., sluzobny pomer sa kon¢i prepustenim.

Podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdk. ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo
sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnti povinnost’ zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov

Statnej sluzby.

Podla ust. § 193 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z., policajtovi musi byt dand moZnost’
vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192

ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Podl'a ust. § 238 ods. laz 4 =zak. ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mozu sluzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v stlade
s pravnymi predpismi. (2) Dokazom su najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci a obhliadka. (3) U¢astnik konania je opravneny navrhovat' na
podporu svojich tvrdeni dokazy. (4) Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej Givahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti.

Podl'a ust. § 241 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade
s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skutocného stavu veci a obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto

rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt
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podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Staitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim. Ak totoZnost' prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato
osoba sa v rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom. (2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa
v rozhodnuti uklada povinnost' na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.
(3) V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych

predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podrla ust. § 247a zak. ¢. 73/1998 Z. z., na konanie podl'a tohto zdkona sa nevztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom stdnictve preskimavajiu sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podl’a ust. § 245 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade
zdkonom povolenej volnej tuvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl’a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po obozndmeni s obsahom administrativneho
ako 1 sudneho spisu plne stotoznil s pravnym zaverom a dovodmi rozhodnutia, ktoré su
prezentované v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sidu a v sulade

s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na jeho znenie.

Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom zalovaného, ze bolo jednoznaéne preukazané, ze by
zalobca bol pritomny na konani, ktoré sa mu klada za vinu, na ktory poukazuje zalovany na

predlozenom CD nosici, na ktorom sa nachadzaju obrazovo-zvukové zaznamy: Cigosi 1, 2, 3,
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5, 6, dalej zvukové zadznamy a obrazové zaznamy. Po vzhliadnuti uvedenych obrazovo-
zvukovych zaznamov najvyssi studu konStatuje, ze aj napriek tvrdeniam obsiahnutym
V sidnom, ako aj administrativnom spise, Ze Zalobca mal byt osobou, ktora bola pritomna
uvedeného konania, presnejSie, Zze Zalobcom je osoba, ktora sa prechadza na lavej strane
zdznamu, najvyssi sad v ramei preskiimavania zakonnosti rozhodnutia nevedel jednoznacne
potvrdit’ uvedeny zaver zalovaného, pretoze z uvedeného obrazovo — zvukového zdznamu
nemozno tato osobu jednoznacne identifikovat’ (obrdzok je rastrovany a velmi nekvalitny)
atak z vyssie uvedeného najvyssi sud nemdze jednoznacne potvrdit’ zaver zalovaného, ze
zalobca sa zucastnil z vyS§Sie uvedené¢ho protipradvneho konania. Z uvedené¢ho CD nosica nie
je preukazané ani to, ze zalobca nutil uvedené osoby ku konaniu, tak ako je to opisané

v rozhodnuti zalovaného.

Dalej najvy$si sud uvadza, 7e v predloZenom spisovom materiali krajského stdu,
ktorého stcast’ tvori administrativny spis, sa nenachddza podobizen zalobcu vo forme

fotografie, a tak nie je najvys$iemu sudu znama podobizeni Zalobcu.

Takto potom okolnosti, ktoré by zakladali zdkonny dévod na prepustenie zalobcu ako
prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru, neboli doteraz jednoznacne preukdzané

a teda nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Vychadzajic zuvedeného, z judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (napr.
rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dna 6. decembra 2007) ako aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicej sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti
a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved’ (napr. nalez sp. zn.
III. US 192/06 z3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skutoGnost, Ze rozhodujiicu
interpretaciu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. a vyhodnotenie doteraz
»zisteného® stavu veci vo vztahu k prejednavanej Zalobe a preskimavanym rozhodnutiam
spravnych organov stanovil uz Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutiami sp. zn.
3S70/246/2010 zo dna 18. januara 2011 v pravnej veci zalobcu M. M. proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a sp. zn. 5570/248/2010 zo dna 14. jula 2011

Vv pravnej veci zalobcu |. N. proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

Vv ktorej iSlo o rovnaku skutkovu vec.
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Podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky aj v tejto preskimavanej veci
bude moct’ Zalovany pristapit’ k vyhodnoteniu dokazovania v tom smere, ¢i sa Zalobca aktivne
zucCastnil predmetného (zhora opisaného) skutku az pokial budia skutocnosti ohl'adom
jeho vyssie uvedeného konania preukazané arozpory budi odstranené. Z tohto dovodu
nesporne bolo potrebné rozhodnutie zalovaného zrusit’ a s tymto ndzorom krajského sudu sa

stotoznil aj odvolaci sud.

Okolnosti, ktoré by zakladali zdkonny dévod na prepustenie zalobcu ako prislusnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru neboli jednoznacne preukazané v administrativnom
konani anebol dostatocne zisteny skutkovy stav a preto odvolaci sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S 164/2009-97 zo dna 6. decembra 2011, ktorym krajsky
sud podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-64/PK-2009 zo dna 24. jala 2009 na zaklade ktorého bol
potvrdeny Personalny rozkaz Ministra vnitra SR ¢. 142 zo dina 9. aprila 2009, na zaklade
ktorého bol zalobca podl'a § 192 ods.l1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.%)

prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky.

V d’alSom konani zalovany doplni dokazovanie v naznac¢enom smere, najmé odstrani
vytykané rozpory a nejasnosti v skutkovych zisteniach, priCom je viazany pravnym nazorom

najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu, vzh'adom na vysSie uvedené povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky vtomto S$tadiu konania jeho odvolanie za bezpredmetné, nakolko
rozhodnutie zalovaného bolo zrusené a je vecou zalovaného ako doplni v konani o rozklade

dokazovanie a aké zavery prijme.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi a ani zalovanému nepriznal ich ndhradu z dévodu, Ze

obaja nemali Gspech v odvolacom konani.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1.m4ja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. februara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



