Najvyssi sud 4 Cdo 243/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ R. K., bytom B., 2/
Ing. E. K., bytom B., zastipenych JUDr. M. M., advokatkou v B., proti Zalovanému Ing.
Mgr. P. 8., bytom B., zastipenému Mgr. P. R., advokatom v B., 0 uréenie veci do dedi¢stva,
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6 C 218/2005, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 22. februara 2011, sp. zn. 13 Co 195/2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. februara 2011, sp. zn. 13 Co 195/2010 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Povodna zalobkyna, K. K., rod. B., sa svojou zZalobou domahala urCenia, Ze je
vyluénou vlastnickou parcely & X. 0 vymere 1320 m?, urenej geometrickym planom &. X.,
vypracovanym spolo¢nostou G., S. r. 0., B., ktora zodpoveda Casti povodnych parciel ¢. X.
ac. X, k. 0. T.. Zaroven sa zalobou domahala vypratania tejto nehnutelnosti zalovanym.
Zalobu odovodnila skutonostou, Ze jej rodi¢ia O. B. aK., rod. S. boli spoluvlastnikmi
pozemkov vedenych v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. vk. 0. T., okrem inych aj parcely ¢. X.
aparcely ¢. X., ktoré mali vymery 1324 m® 21230 m% avsak v dedi¢skom konani
po svojej matke K. B., rod. S., vroku 1999 sa dozvedela, Ze &asti uvedenych pozemno-
kniznych parciel boli vysporiadané na zaklade notarskej zapisnice v roku 1996 a zostavajuca
vymera obidvoch pozemkov je len 383 m? (parc. ¢. X.) a 642 m? (parc. €. X.). Pretoze rodicia
zalobkyne V minulosti urCite nedavali sthlas pre oddelenie parciel, ktoré mali
Vv spoluvlastnictve, osved¢enie vydrzania ¢i in¢ho titulu pre nadobudnutie vlastnictva inymi

osobami nemohlo byt opravnené. Po smrti povodnej zalobkyne vstupili do konania
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jej synovia ako univerzalni dedicia, ktori ziadali v konani uréit, Ze predmetna nehnutel'nost’

patri do dedi¢stva po porucitel’ke K. K..

Okresny st Brezno (v poradi tretim) rozsudkom z 30. jula 2010, ¢. k. 6 C 218/2005-
213 7alobu zamietol. ,,Zalobcovi® uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania
vo vyske 1310,40 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet jeho pravneho
zastupcu. Svoje rozhodnutie v zasade odovodnil tym, ze v konani sa nepotvrdila skuto¢nost’,
ze by plocha, ktora bola ako vydrzana osvedcena 07. oktobra 1996 notarskou zapisnicou
JUDr. A. P., notarky so sidlom v P., v prospech A. H. — pravnej predchodkyne Zalovaného,
nebola skuto¢ne aj H. v minulosti uzivana. Uzivanie tejto plochy H. sice nebolo v konani
zistené nad vsetku pochybnost’, avSak dostupné dokazné prostriedky svedcili v ich prospech.
Poukazal na to, ze ustilena pravna prax ani nevyzaduje pri preukazovani opravnenej drzby
dokazy rovnakej dokaznej urovne a obsahu ako pri preukazovani vlastnictva — preukazuje sa
pakticky uzivaci stav, nie pravny stav vlastnictva. Pre dobromyselnost’ a nerusenost” drzby
rodinou H. potom v tomto pripade sved¢ila najmé ta skuto¢nost’, ze medzi touto rodinou
arodinou B. nevznikol ziadny spor ohl'adne akejkol'vek plochy, ktorti by niekto uzival na
ukor druhej z uvedenych rodin. Nebol takisto produkovany ziaden dokaz o tom, ze by rodina
H. nemala byt v dobrej viere otom, ze uziva svoj pozemok. Konstatoval, Ze nemozno
ignorovat, Ze v konani je dokazné bremeno na Zalujucej strane, ktora by pre vyhovenie Zalobe
musela preukazat, ze spornu plochu v minulosti uzivala rodina B., Ze oplotenie pozemku
zaCiatkom 70. rokov bolo neopravnené, nimi napadnuté, a ze vloZenie pozemno-kniznych
parciel ¢. X. aX. do druzstva nebolo len evidenéné, ale ze islo skutocne o plochu
(vo vymere podla pozemkovej knihy), ktorej uzivania sa pri vlozeni manzelia B. vzdavaju
Vv prospech druzstva. Tak by dokazovanim podporili obsah listin, ktoré v pripade uvedenych
parciel B. skuto¢ne svedcia ako vtedaj$im vlastnikom. Tvrdené vlastnictvo, by tak v dokazne;j
rovine bolo na vysSej Grovni ako tvrdenia o uZivani inymi osobami. Vo svetle uvedeného je
tak kI"aiCovou okolnostou v tomto pripade skuto¢nost, ze skor$i zapis v pozemkovej knihe
v prospech B. ohl'adne spornej plochy, ktorej by inak bol dokazom o existencii titulu pre ich
vlastnictvo, bol negovany zisteniami sudu ohl'adne uzivania spornej plochy inymi osobami,
¢o by svedcilo bud’ pre scudzenie predmetnej plochy B., pripadne pre nejednotnost’ pozemno-
kniZznej evidencie pozemkov a evidovaného pravneho stavu so stavom paktickym, t. j. mohlo
dojst’ k posunom hranic jednotlivych pozemkov (uzivanych ploch), ktoré spolu susedili.
Kazdopadne tieto zistenia vytvaraji vyrazni pochybnost’ o tvrdeniach pdvodnej Zalobkyne, ¢i

jej pravnych nastupcov. Na uvedené nemal vplyv ani obsah uvedenej notarskej zapisnice zo
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07. oktobra 1996 s vtedy dolozenym geometrickym planom, v ktorom sa nespravne uvadzal
ako pozemno-knizny vlastnik parciel ¢. X. a X. Slovensky S§tat. Vedomost o tom, ze
vlastnictvo oddel'ovanych parciel svedéi B., mohla A. H. zistit' az pri zaobstaravani listin
Kk osvedéeniu z r. 1996, dovtedajsia dobra viera a nerusenost’ drzby az do r. 1992 tym popreta
nie je. Prvostupnovy sud tak dospel k zaveru, Ze A. H. najneskor v r. 1992 rodinny dom aj
s pril'ahlymi pozemkami vydrzala do svojho vlastnictva na zaklade dobromyselnej neruSenej

drzby v trvani od r. 1956, resp. 1958. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov rozsudkom z 22. februara 2011,
sp. zn. 13 Co 195/2010 rozsudok sudu prvého stupna zamenil tak, ze urcil, Ze pozemok
parcela &islo C.X. — trvaly travny porast s vymerou 1320 m? katastralne uzemie T., obec T.,
okres B., vytvoreny na zaklade geometrického planu ¢islo X. zo dna 03. 03. 2006, ktory
vyhotovil G., spol. sr. 0., B., autoriza¢ne overil dina 03. 03. 2006 Ing. M. G., uradne overila
Sprava katastra B. pod ¢islom X. dita 03. 03. 2006, patri do dedicstva po porucitel’ke K. K.,
rodenej B., nar. X., ktora zomrela dita X.. Zalovanému uloZil povinnost’ vypratat’ pozemok —
parcela &islo C.X. — trvaly travny porast s vymerou 1320 m?, katastralne uzemie T., do 15 dni
a zaviazal ho nahradit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v sume 132,78 eur do ruk ich pravnej
zastupkyne do troch dni. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud
Vv dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ale nespravne ho pravne posudil. Aby
odvolaci sud predisiel prekvapivému rozhodnutiu pre ucastnikov konania, oboznamil ich
S inym pravnym posudenim a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili. Urobil tak vyzvou z 21. 12,
2010, sp. zn. 13 Co 195/2010, ktort v dovodoch rozhodnutia odcitoval. V predmetnej vyzve
uzavrel, ze vykonané dokazovanie preukazuje detenciu pravnych predchodcov zalovaného,
nie drzobnu volu, preto A. H. nenadobudla vlastnictvo (spornej nehnutelnosti — pozn.)
vydrzanim a teda nenadobudli ho ani jej pravni nastupcovia, aj ked’ pri uzatvarani d’alSich
kapnych zmllav, resp. pri dedeni mohli byt dobromyselni, to zn. vychadzali zo zapisu
Vv katastri nehnutel'nosti. Ak zapis v katastri nehnutel'nosti nezodpoveda skutocnosti, potom
ma vlastnicke pravo skuto¢ného vlastnika absolutnu ochranu. Poukéazal na to, Ze ,,uvedené
zavery odvolacieho sudu neboli vyvratené vyjadrenim zalovaného zo dna 18. 01. 2011
(¢l. 229-231 spisu). Za pravnu skuto¢nost’, ktora by nasvedc¢ovala, Ze pravnym predchodcom
zalovaného plynula vydrzacia doba, totiz nemozno povazovat to, ze ,konanie p. M. gj
zalovaného a jeho pravnych predchodcov dokazuje, Ze boli vnttorne presvedceni o existencii
svojho vlastnickeho prava, i ked’ takého pravo neexistovalo™ (¢l. 230 spisu)“. O nahrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, navrhol ho
zmenit, potvrdit rozsudok prvostupniového sudu a zalobcov zaviazat' na nahradu trov
konania. Dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to, Ze pred vydanim napadnutého
rozsudku reagoval na vyzvu odvolacieho sudu z 21. 12. 2010, a k inému pravnemu postdeniu
veci odvolacim sudom podal pisomné vyjadrenie z 18. 01. 2011, v ktorom uviedol, Ze pocas
doterajsicho konania dostatocne preukazal splnenie vSetkych podmienok vydrzania sporného
pozemku zalovanym, resp. jeho pravnymi predchodcami, teda to, Ze zalovany, resp. jeho
pravni predchodcovia s pozemkom nakladali ako s vlastnym, a zaroven boli v dobrej viere, ze
pozemok im patri. Ked’Ze hranice nehnutelnosti, ktoré mali byt v ¢ase ich predaja v 50.
rokoch predavané p. M. boli v teréne oznacené tak, Ze obsahovali aj sporna Cast’” pozemku,
zaroven boli p. M. apravnymi predchodcami zalovaného uzivané a neskor boli takto aj
pravnymi predchodcami Zzalovaného oplotené bez toho, aby pravni predchodcovia Zalobcov,
ktori prakticky uzivali zvy$na Cast’ pozemku na pravej strane pozemku za domom vzniesli
pocas niekol’kych desatro¢i, akékol'vek ndmietky voci tomuto stavu, podl'a ndzoru dovolatel'a
je nepochybné, ze pravni predchodcovia zalovaného a zalovany boli po celu dobu drzby
Vv dobrej viere, Ze su vlastnikmi sporného pozemku. I v pripade, ze mal odvolaci sud za to, ze
nemozno uplne jednoznacne urcit, ¢i je drzba sporného pozemku Zzalovanym, resp. jeho
pravnymi predchodcami opravnena alebo neopravnend, odvolaci su mal povazovat drzbu za
dobromyselnu, kedze tieto pochybnosti hmotnopravne riesi ustanovenie § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o vyvratitelnej pravnej domnienke, v pochybnostiach sa predpoklada,
7e drzba je opravnend. V zavere dovolania odvolaciemu sudu vytkol, ze sa v odévodneni
rozsudku ziadnym sposobom nevysporiadal s jeho tvrdeniami obsiahnutymi v jeho pisomnom
vyjadreni zo dia 18. 01. 2011, a iba na strane 3 rozsudku konstatoval, ze ,,uvedené zavery
odvolacieho sudu neboli vyvratené vyjadrenim Zalovaného“. Zalovany vyslovil nazor, Ze
odvolaci sud takto postupoval pre nedostatok relevantnych argumentov potrebnych na

obhajobu svojich tvrdeni v odovodneni rozsudku.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznili s rozsudkom odvolacieho stiidu a svoj

nesthlas s nim vyslovili iba v €asti vyroku o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s .p.) po zisteni,

ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241
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ods. veta druha O. s. p., proti rozsudku, proti ktorému je tento mimoriadny opravny
prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadn(l procesnti vadu uvedent v § 237 O.
s. p. (¢i uz ho ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych pod pismenami
a/ az pism. g/. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az pism. ¢/ a pism. g/ O. s. p.

Zalovany nenamietal a ich existenciu po preskimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho bola

zalovanému odnata moznost’ konat’ pred stdom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najméd vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena porusenie zékladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zidkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor).

Z hladiska postudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodom zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je

pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo,
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ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto

vadou postihnutg.

Zalobca namietal, ¢ konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dovodu absencie
dostatocného a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v dosledku

nezaoberania sa jeho tvrdeniami obsiahnutymi v jeho pisomnom vyjadreni zo dna

18. 01. 2011.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
apredstavami téastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvnujucich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chépe aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého suéastou je aj pravo na stdne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat auplatiovat aj sohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) — porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢&. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ui¢astnika) bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginos
a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov

arozhodnuti 1998-1). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stéastou obsahu
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zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu® a Ze ,,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj

rozsudok opravného (odvolacieho) sadu* (IV. US 115/03).

V preskiumavanej veci, podla ndzoru dovolacieho sidu, oddévodnenie zmenujuceho
rozsudku odvolacieho stdu nespiia poziadavky kladena na riadne oddévodnenie rozsudku
V citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Aj ked’ je pravdou, ze zalovany sa nevyjadril
K ostatnému odvolaniu zalobcov proti prvostupiiovému rozsudku, ktorym po tretikrat za sebou
bola zaloba zamietnutd, na vyzvu odvolacieho sudu uc€astnikom, aby sa vyjadrili k inému
pravnemu posudeniu veci z 21. 12. 2010 (¢l. 226-227 spisu), zalovany 18. 01. 2011 dorudil
odvolaciemu sudu svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom skutkovo a pravne polemizuje
snazormi azavermi odvolacieho sidu prezentovanymi v predmetnej vyzve. Pokial sa
nasledne v dovodoch svojho rozhodnutia odvolaci suid obmedzil iba na doslovné opisanie
uvedenej vyzvy s tym, ze ,,uvedené zavery odvolacieho sudu neboli vyvratené vyjadrenim
zalovaného zo dina 18. 01. 2011 (¢l. 229-231 spisu)*, z oddvodnenia druhostupnového
rozhodnutia je nezistiteI'né, ¢o bolo obsahom vyjadrenia Zalovaného a preco, z akych dovodov
argumentaciu Zalovaného vo vyjadreni na vyzvu nepovazoval za spdsobilu vyvratit' zavery
odvolacieno sidu. Doévody rozhodnutia odvolacieho sudu tak potom nedavaji odpoved
na tak podstatné otazky, ako je hodnotenie dobrej viery (ako predpokladu opravnenej drzby)
zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov, ako sa vysporiadal s namietkou Zalované¢ho
stvisiacou s vyvratitelnou pravnou domnienkou opravnenej drzby zakotvenou v ustanoveni
§ 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, aV neposlednom rade odvolaci sud nijako
nezddvodiiuje ani svoj zaver o nemoznosti opravnene] drzby contra tabulas, teda drzby

nehnutelnosti, ktora je podla katastra nehnutel'nosti vo vlastnictve inej osoby nez drzitel’a.

So zretelom na uvedené konanie pred odvolacim sidom je zat'azené procesnou vadou
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sidu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).
S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie, nezaoberal sa dovolaci
sud uz namietkou zalovaného, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktébra 2013

JUDr. Cubor Sebo, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



