Najvyssi sad 5Cdo/422/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekucnej veci opravneného: P., s. r. 0.,
so sidlom P., ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou: F., s. r. 0., so sidlom G., 1CO:
X., proti povinnému: I., nar. X., bytom N., o vymozZenie 405,63 eur s prisluSenstvom,
vedenej stdnym exekatorom JUDr. R. so sidlom E., Z. pod sp. zn. EX 2072/08, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5Er/742/2008, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. juna 2012 ¢. k. 1CoE/235/2012-39,

takto

rozhodol:

I.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il.  Dovolanie opravneného od mieta.

I1l.  Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal Okresny sud Velky Krtis 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla § 44 Zéakona ¢. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,Exeku¢ny poriadok®) na zdklade rozhodcovského rozsudku S.
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z 13. novembra 2007 sp. zn. SR 8344/07 zriadeného zriadovatelom S. a. s., K., ICO: X.
(d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Velky Krti§ uvedenej Ziadosti vyhovel

a sudneho exekutora JUDr. R. poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 29. novembra 2011 ¢. k. 5Er/742/2008-20
exekuciu zastavil aopravnené¢ho zaviazal nahradit’ ucelne vynalozené trovy exekucie

vo vyske 15,94 eur saidnemu exekutorovi JUDr. R..

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva o Gvere uzatvorend medzi
opravnenym a povinnym 4. aprila 2007 (d’alej len ,,zmluva o uvere alebo ,,zmluva®) je
zmluvou o spotrebitel'skom uvere, sucastou ktorej su VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, ktoré v bode 17 obsahuju rozhodcovskil dolozku. Uviedol, ze zakladnym pravnym
aktom ochrany spotrebitela bola smernica Rady 93/13/EHS, ktora bola do nasho pravneho
poriadku prebratda Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktory novelizoval Obciansky zakonnik.
Poukézal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'ské zmluvy
nesmi obsahovat’ neprijatelné podmienky. Uviedol, Ze ak by neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bola samotnd rozhodcovska dolozka a dodavatel’ ju pouzije, v takomto pripade
ide o vykon prava vrozpore sdobrymi mravmi. Sid zastavi exekuciu v celom rozsahu,
ak exeku¢nym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu, ktory svoju pradvomoc odvodzoval
Z neprijatel'nej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom
konani zaloZzit’ legitimitu pre exekucny titul znemoZiuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu §taitnym stidom, ak by v konani vystupoval na strane Zalovaného. Tuto
skutocnost’ sud povazoval za neprijatelni podmienku. Rozhodcovskll dolozku si spotrebitel’
osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa obchodnym
podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel. Sud prvého stupia
dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou, pretoze nebola
so spotrebitel'om osobitne vyjednana a nuti ho neodvolate'ne podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu. Nakol'ko neprijate'na rozhodcovska doloZzka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, v danej veci boli splnené
podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 2
Zakona €. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zékon ¢. 244/2002 Z. z.**). Sud

ulozil opravnenému povinnost' nahradit’ Ucelne vynalozené trovy exekucie vo vyske
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15,94 eur stdnemu exekutorovi, nakol’ko k zastaveniu exekuicie doSlo procesnym zavinenim
opravnen¢ho, ked’ze podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade nespdsobilého

exekucéného titulu.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci,
napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Odvolaci sud sa v sulade
S ustanovenim § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. S. p.*) stotoznil
s odovodnenim uznesenia sudu prvého stupnia, na spravnost’ ktorého poukézal. Uviedol, ze
oznacenie predmetnej zmluvy o tvere ako absolitneho obchodu nie je prekazkou na aplikaciu
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach, medzi ktoré
patria aj ustanovenia § 52 anasl. vychadzajlic zo subsidiarity Obcianskeho zikonnika
a ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci sid m4 za to, Ze skumaniu
rozhodcovského rozsudku musi predchédzat’ prieskum pravomoci rozhodcovského sudu,
ktora sa zakladd rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna,
rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatelnym exeku¢nym titulom. Tato skutoénost’
je sama osebe dovodom na zastavenie exekucie, pretoze v exekucii vedenej na podklade
takéhoto exekuc¢ného titulu nemozno d’alej pokra¢ovat. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sidu prvého stupnia, ze rozhodcovskym rozsudkom bolo priznané plnenie pravom
nedovolené, a to z dovodov, na ktoré podrobne poukédzal v oddévodneni svojho rozhodnutia
sud prvého stupnia. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné osobitne reagovat’ na d’alSie
odvolacie namietky opravneného, nakolko ich povazuje za nespdsobilé privodit' iné
rozhodnutie nez k akému dospel sud prvého stupna. Na namietky k trovam exekuc¢ného
konania uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exeklcie aj napriek tomu, Ze
rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého Ziadal vykonanie exeklcie nebol spdsobilym
exeku¢nym titulom, ¢im zavinil zastavenie exekucie. Z uvedeného vyplyva, ze opravneny bol

na thradu trov exekucie zaviazany dovodne.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Dovolanie odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sud rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci, ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., ze V tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, ustanovenim § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ze sud svojim

postupom odnal moznost’ konat’ pred suidom, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze
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konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci. Vo vztahu k jednotlivym dovolacim dévodom, ktoré
blizSie nespecifikoval, poukédzal na argumentaciu, ktora je uvedend v nim podanom odvolani.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sidu prvého

stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alsie konanie.

Opravneny svoje dovolanie doplnil podanim doru¢enym na sud prvého stupna
16. oktobra 2012, v ktorom blizsie Specifikoval dovody dovolania. Zaroven si v tomto podani
uplatnil nahradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odloZeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Taktiez navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie na zaklade ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Eur6pskej Gnie predlozil prejudicialne otazky:

1/ M4 sa ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze
za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v ramci spotrebitel'skych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sidov v pripade, ak je rozhodcovska

dolozka individualne dojednana?

2/ V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvu otdzku je mozné ustanovenie
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéach vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovske;j
dolozky, ktord ustanovuje, Ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost’,
vyklad alebo zrusenie) budi rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykondva
svoju ¢innost’ na zaklade zakona a voci jeho rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu o zrusenie
vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
stde alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujiica zmluvna strana poda
zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda zalobu na vSeobecnom
sude povazuje sa tato skutocnost’ za rozvdzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o vSak
neplati, ak pred podanim zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu

zalozena pravomoc rozhodcovského sudu?
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3/ Je v sulade s ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie
vnutroStatneho sudu, ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitelnosti realnej pohl'adavky veritel'a voci

spotrebitel'ovi?

Uvedeny navrh na prerusenie dovolaciecho konania dovolatel odovodnil tym, ze
Stdnemu dvoru EU by mala byt dana prilezitost posadit exekucné konanie
tykajuce sa zaviazkovych vztahov v rdmci spotrebitel'skych zmluv komplexne tak, aby
ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSieho vykladu uniového

prava a naslednej aplikacie vnutrostatnymi sidmi Slovenskej republiky.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu
podal v¢as opravneny zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 /veta druha/ O. s. p. najskor skumal,
¢i je dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie
na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicialne otazky, ktoré st uvedené vyssie.

V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, 7e konanie pred Stdnym dvorom EU
0 predbezZnej otazke ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom
Studny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmltv Eurdpskej
unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, uradov alebo agentir Eurdpskej tnie,
vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je
instititom posobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze

Sudny dvor EU viiom vyddva rozhodnutia o uréitych ¢&iastkovych otazkach vykladu
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a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutroStitneho sudu

VO Veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. uklada povinnost’ sidu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stidny dvor EU o rozhodnutie o predbezne;
otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujaci
pre rieSenie v danej veci. VnutroStitny sad nie je povinny vyhoviet kazdému néavrhu
Gi¢astnika konania na preruenie konania a postapenie navrhu Stidnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitadrneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nemé Ziadnu komunitarnu
relevanciu aje vo vyluénej kompetencii siidu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitirneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri
do vyluénej pravomoci vnutroStatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Stidneho
dvora EU. Nie su interpretované privne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu
sa dovolatel domahal. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu nie je otazka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujlca, preto ndvrh na prerusenie konania zamietol.

Il. V dalSom dovolaci sid bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.
Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym v zmysle § 236 ods. 1 O. s. p.

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zdkon pripusta.
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V danej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl’a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu
prvého stupiia. Odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 0ds. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Pripustnost’ dovolania opravnené¢ho prichddza do uvahy len, ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu)
a z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. S. p. mozZno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver

o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. vSak nie je vyznamny subjektivny nazor
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ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,

ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesné pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni nie je preto dana.

Dovolatel' predovsetkym namietal, Ze stdy rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich
pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.). Tato namietka dovolatel’ neSpecifikoval, nie je vSak

opodstatnena.

Pri posudzovani existencie tejto vady (§ 237 pism. a/ O. s. p.) dovolaci sud vychadzal
z ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p., podla ktorého v obCianskom sudnom konani stdy
prejednavaju a rozhodujii spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podla zdkona
neprejednavajii a nerozhodujui o nich iné organy ako iz ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p.
/druha veta pred bodkociarkou/, podl'a ktorého ak vec nespada do pravomoci sidov alebo
ak mé predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni

konania prislusnému organu.

Dovolaci sid ma za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich prdvomoci.
V predmetnej veci boli rozhodnutia sudov vydané v exekuénom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zdkona (napr. § 38 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku).

Dovolatel’ namietal, ze v danej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

znova.
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Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skiima v kazdom S$tadiu konania a Vv pripade zistenia vedie
k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istd vec. O th isti vec ide predovsetkym vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych bol
uplatneny (t. J., ak vyplyva z rovnakého skutku).

Podl'a dovolatel'a sid v danom pripade v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
posudzoval vec — rozhodcovsky rozsudok, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, a to vydanim

poverenia na vykonanie exekucie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P., s. r. 0., so sidlom P., ICO: X., proti povinnému: l., nar. X., bytom N., 0 vymoZenie
405,63 eur sprislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
5Er/742/2008 na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok S. spolo¢nosti S. a. S.
z 13. novembra 2007 sp. zn. SR 8344/07 nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom
sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté, preto nejde o vec rozstidenti v zmysle ustanovenia
namietaného opravnenym. Prekdzku rozstdenej veci pre exekuc¢né konanie netvori
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skuma ¢i rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul je materidlne vykonatel'ny. Rovnako ani vydanie poverenia na
vykonanie exekucie netvori prekazku veci rozsidenej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Poverenie
na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky
len vo¢i osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exeku¢ného sudu adresovany
sudnemu exekutorovi, na zdklade ktorého stidny exekutor moze zacat’ vykonavat exekuciu
a ktorym sudny exekuator preukazuje svoje opravnenie vykondvat exekuciu (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/205/2011).

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatel'om namietanou vadou

uvedenou Vv ust. § 237 pism. d/ O. s. p.
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Podl'a dovolatel'a je konanie stidov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/ O. s. p.,

ktoru dovolatel’ tiez blizSie nevymedzil.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. zakladd pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, ndvrhu na zacatie konania;
ak konanie prebieha bez navrhu napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid moze

konat aj bez navrhu. Sud v takom pripade konanie zastavi.

Z obsahu spisu vSak dovolaci sud takuto vadu konania, ktord by zakladala procesnu
pripustnost’ dovolania nezistil. Exeku¢ny std totiz v danej veci zacal konat na zdklade
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie a ktorej bol povinny
rozhodnit’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade
z urcujuceho — obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravneného
o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/
O. s. p., ale 0 namietku inu, ktorti opravneny uvadza vo vizbe na otazku zdkonnosti a vecnej
spravnosti postupu a pravnych zaverov sidov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych

v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.

Opravneny v dovolani tiez namietal, Ze suid mu v konani svojim postupom odial

moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZnost konat

pred stdom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’
pred nim konat' a uplathovat (realizovat) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho
sudneho konania priznané mu za G¢elom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. Musi vSak
ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak castnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.
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Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (IL. US 3/97, 11. US 251/03).

O procesnu vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. ide tiez
Vv pripade zastavenia exeklcie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.
Takym zastavenim Sa totiz oprdvnenému odopiera prdvo na vykon vykonatel'ného

rozhodnutia.

Dovolaci sud preskiimanim veci dospel k zaveru, Ze v danej veci neslo ani o pripad
zastavenia exeklicie V procesnej situdcii, v Ktorej pre toto zastavenie neboli splnené zakonné
predpoklady. Sudy spravne sktimali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zastavenie
exekucie, ato posudzovanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel’'ske;j
veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnym ukonom — spotrebitel'skou zmluvou). V exeku¢nom konani tak realizovali svoje
opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j.
opravnenie posudit’, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom a z ustanovenia § 45
ods. 1 a2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z., t. j. opravnenie konanie 0 vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie zastavit z dovodov uvedenych v osobitnom predpise alebo

ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ alebo b/ alebo
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ak rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Pokial’ sudy
po konsStatovani o neprijatel'nosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze
nebola individualne dojednand a ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zastaveni exekucie, tym neodnali

opravnenému moznost’ konat’ pred sudom.

Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Ustavného sadu SR vedeného pod sp. zn.
L. US 456/2011, v zmysle ktorého je exekuény sud nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’
zakonnost’ exekucného titulu v ktoromkol'vek stadiu uz zacatého konania a nielen v stvislosti
s vydanim poverenia na vykonanie exeklcie, ato napr. aj pre ucCely zistenia existencie

dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit'.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je sposobilé byt podkladom
pre niteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stidna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v §tadiu
posudzovania splnenia zikonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul. Exekucény sud je uz v Stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skiimat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hl'adisk zakotvenych
Vv prislusnych pravnych predpisoch vykonatel'né tak po stranke formalnej ako aj materialne;.
V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecni spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu ani rozsudku rozhodcovského stdu.
Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym
titulom. Pokial' ale opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za exekucny titul
rozsudok je exekucny sud ako v pripade rozsudku vSeobecného sudu tak v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu povinny skiimat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exeku¢ného poriadku), vramci ktorého exekucny sud skuma, ¢i rozsudok vydal organ
S pravomocou takyto rozsudok vydat’. Takéto posudenie je exekucny stid opravneny vykonat

V ktoromkol'vek Stadiu exeku¢ného konania.
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Pri skimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny
riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Iba platne uzavreta rozhodcovska zmluva moze zalozit pravomoc rozhodcovského
sidu v rozhodcovskom konani ateda aj vykonatelnost rozhodnutia vydaného

Vv rozhodcovskom konani.

Rovnako dovolaci sud je toho nazoru, ze exekucny sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumiteInym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvol'né,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zédkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
avyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu iba skuto¢nost, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu.

Opravneny podal dovolanie aj z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorad
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného st sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avsak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dévodom bez dalSieho vSak pripustnost dovolania
nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. S. p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia).
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Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 O. s. p.
a dovolacim stidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravneného v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a zasady uspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnému

nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. juna 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



