Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/29/2013

Identifikacné Cislo spisu: 3112223033

Datum vydania rozhodnutia:  06.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3112223033.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: BL Telekom debt, s. r. 0., so sidlom
Bratislava Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, éoltésovej 14, 1CO: 36 862 711, proti odporcovi: Jozef Ver¢imak - HAMSERVIS, s mestom
podnikania Trencin, Kubrica, Kubricka 70/90, ICO: 33 190 356, o zaplatenie 370,23 eur s
prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16
Cob/163/2012-20 zo dna 07. 01 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16
Cob/163/2012-20 zo dia 07. 01. 2013 0dmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in uznesenim ¢. k. 36 Rob/523/2012-13 zo dna 19. 10. 2012 rozhodol tak, Ze
konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

O odvolani navrhovatela rozhodol ako odvolaci sud, Krajsky sid v Trenéine tak, Ze odvolanie
navrhovatela odmietol.

V doévodoch uznesenia uviedol, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo navrhovatelovi
dorucené do vlastnych ruk, cestou pravneho zastupcu dna 25. 10. 2012, a teda navrhovatelovi zaCala
plynut’ zakona lehota na podanie odvolanie dia 26. 10. 2012 a uplynula dna 09. 11. 2012 v piatok.
Ked'Zze navrhovatel’ podal odvolanie poStou v pondelok 12. 11. 2012, podal ho po uplynuti zakonnej
lehoty, a preto s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud , odvolanie
navrhovatela odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnostou dna 20. 01. 2013 podal dovolanie navrhovatel,
podanim doru¢enym sudu 22. 02. 2013.

V dovolani namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal so v€asnostou uhrady stidneho poplatku zo strany
navrhovatela v posledny den lehoty na podanie odvolania, t. j. diia 09. 11. 2012, a teda odstranenim



prekazky pre ktord, konanie bolo zastavené. Citoval ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p., § 240 ods. 1 O.
S. p., § 241 ods. 2 pism. a./ O. s. p. a § 237 pismeno f./ O. s. p., § 10 ods. 3 zékona o sudnych
poplatkoch a § 55 ods. 12 pism. a./ zdkona 563/2009 o sprave dani. S poukazom na citované
ustanovenia uviedol, Ze navrhovatel’ zaplatil sidny poplatok v stlade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona o
sudnych poplatkoch, a preto véasnost’ podania odvolania je v takomto pripade pravne irelevantna. Podl'a
navrhovatela tym, Ze nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia o zastaveni konania a uznesenic o zastaveni
konania sa stalo pravoplatnym, doslo k nespravnemu postupu sudu, ktorym bola navrhovatelovi odiata
moznost’ konat' pred sidom. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. ako podané v
sulade s ustanovenim 241 ods. 1 O. s. p., v zdkonnej lehote podl'a ustanovenia § 240 O. s. p

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je posudit, ¢i odvolaci sud rozhodol v sulade s
zakonom, ked odvolanie navrhovatela proti uzneseniu sudu prvého stupna o zastaveni konania pre
nezaplateny sudny poplatok, ako oneskorené odmietol bez toho, aby sa zaoberal so zistenim, i
navrhovatel' sudny poplatok zaplatil v posledny deii lehoty na podanie odvolania, a teda takymto
postupom zabranil u¢astnikovi konania konat’ pred stidom.

Dovolanim moZno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial’ to zakon pripusta / §236
ods. 1 O.s.p. /.

Z predlozenych dékazov je zrejme ,Ze navrhovatel’ navrhom na zacatie konania doru¢enym dna uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 370,23 eur titulom prava na zaplatenie sluzby v stlade s zmluvou o pripojeni.
Zrejmé je, ze z dovodu, Ze navrhovatel’ nezaplatil stidny poplatok, konajici sid ho vyzval vyzvou mu
doru¢enou dna 21. 09. 2012, sudny poplatok v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatit’. Fakt, ze
navrhovatel’ stidny poplatok v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy nezaplatil, sporny nie je. Uznesenim 36
Rob/523/2012-13 konajuci sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku s poukazom na § 10 ods. 2
zakona o sudny poplatkoch zastavil s poucenim, Ze odvolanie je mozno podat’ do 15 dni od dorucenia na
tunajSom sude. Z dorucenky zaloZenej v spise sporné nie je, ze uznesenie sudu prvého stupna o
zastaveni konania bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 25. 10. 2012 a navrhovatel’ platbu titulom stdneho
poplatku zlozil na Cislo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX dna 12. 11. 2012 vo vyske 22 eur. Odvolaci sud
v uzneseni, ktorym odvolanie navrhovatela ako oneskorené odmietol, konstatoval, Ze lehota na podanie
odvolania uplynula dna 09. 11. 2012 ako aj fakt, Ze navrhovatel’ odvolanie podal na poste dna 12. 11.
2012. Odvolaci sud o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu o zastaveni konania rozhodol dna 07. O1.
2013 tak, Ze odvolanie ako oneskorene podané, odmietol.

Z ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. je zrejmé, Zze dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o pefhaznom plneni neprevySujuceho
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy pricom na
prisluSenstvo sa neprihliada. V danom pripade ide o obchodny vztah a jednozna¢né je, Ze predmetom
sporu je pefiazné plnenie, neprevySujice desatnasobok minimalnej mzdy.

Z dokladu zaloZzeného v spise, z ktorého odvolaci sud vychadzal je zrejmé, Ze navrhovatel sudny
poplatok zaplatil 12. 11. 2012, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podania odvolania, ako odvolaci sud v
uzneseni o odmietnuti odvolania navrhovatela konstatoval. Navrhovatel’ tvrdi, Ze stidny poplatok zaplatil
v posledny dent zakonnej lehoty na podanie odvolania a to 09. 11. 2012, ¢o preukazuje dokazom na ¢.
listu 15 v spise internet banking. Z predlozeného ddkazu v spise je zrejmé, ze podla navrhovatela, jeho
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok splnil momentom, ked’ dal sumu predstavujucu sudny poplatok z jeho
uctu odpisat’. Podl'a vyloveného nazoru v napadnutom uzneseni, navrhovatel’ jeho poplatkovii povinnost’
splnil momentom zlozenia sumy predstavujicej sudny poplatok na ucet sudu. Faktom je vSak, ze
odvolaci sud odvolanie navrhovatela vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zastaveni konania odmietol
ako oneskorene podané. Skuto¢nost, ze navrhovatel' odvolanie oneskorene podal spornd nie je, ¢o
vyplyva aj z jeho dovolania.



Zékladnou otdzku pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je ¢i odvolaci std zabranil
ucastnikovi konania moznost’ konat' pred sudom, ked jeho odvolanie ako oneskorené odmietol a
neskumal, ¢i navrhovatel' v posedny deni lehoty na podanie odvolania, sidny poplatok za navrh na
zaCatie konania, zaplatil.

Z ustanovenia § 218 ods. 1 O. s. p. jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané oneskorene. V danom pripade odvolaci sid postupoval v sulade s zdkonom ked’ odvolanie
navrhovatela ako oneskorene podané odmietol. Odvolaci stid pri rozhodnuti s poukazom na ustanovenie
§ 218 ods. 1 pism. a./ O. s. p. nemal dévod skimat’, kedy navrhovatel' za navrh na zaCatie konania
sudny poplatok zaplatil.

Odvolaci sud, napadnutym rozhodnutim rozhodol v sulade s zdkonom, a teda postupom pri takomto
rozhodnuti nemohol ani zabranit’ i¢astnikovi konania odnat’ moznost’ konat’ pred stidom.

V danom pripade nejde o pripustné dovolanie ,ani podla ustanovenia § 237 pism. f./ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10 os. 1 O. s. p. / s poukazom na ustanovenie §243 a ods. 3 O. s.
p., § 243¢ O. s. p. podl'a ustanovenia § 218 pism. c./ O. s. p. dovolanie navrhovatel'a odmietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze ucastnikom konania trovy v dovolacom konani
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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