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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. Ing. Pavol Korytar, Sladovnicka 13, 917 01
Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu MTA spol. s r.o. v konkurze, so sidlom 930 16 Vydrany
495, 1CO: 31 430 813, proti zalovanému: TM-STAV, s.r.o., so sidlom Trhovisko 235/7, 929 01

Dunajska Streda, ICO: 31 408 320, zastipenému: Mgr. Marekom Lakti§om, advokatom, so sidlom
Marianska 8, 949 01 Nitra, o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Trnava,
pod sp. zn. 25Cbi/6/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 25. juna
2019, ¢. k. 21CoKR/9/2018 - 918, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu odmieta.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sid prvej inStancie®), Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému priznal
nahradu trov konania voci tipadcovi: MTA spol. s r.0. v konkurze, so sidlom 930 16 Wydrany 495, 1CO:
31 430 813 (dalej len ,,Gpadca‘), v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, Ze vyplatenie dlznej sumy Zalovanému zo zmluvy
o dielo zo dna 25.03.2003 (d’alej len ,,zmluva o dielo®) vo vyske 715.422,04 Eur poukazanim casti
kapnej ceny vo vyske 21 643 785 Sk (718.442,04 Eur) na zéaklade kupnej zmluvy zo dia 21.05.2004
(dalej len ,kupna zmluva®), bol zvyhodnujucim pravnym tikonom v zmysle ust. § 59 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*). Plnenie Zalovanému zo zmluvy o dielo v celej
vyske ceny diela posudil sud prvej inStancie ako zvyhodnenie veritel'a oproti ostatnym veritel'om, ktori
sa maju podlichat’ na pomernom uspokojeni svojich pohladavok uplatnenych v konkurze. Sud prvej
inStancie s prihliadnutim ku skutoc¢nosti, ze zalobca nepodal aj odporovaciu zalobu vztahujicu sa na
zvyhodiujici pravny tkon dlznika - Zalovaného, sa preto nezaoberal zakonom uréenych lehot pri
zvyhodiiujicom pravnom ukone. V zavere sud prvej inStancie zhrnul, Ze takto podanej Zalobe na
zaplatenie sumy 718.422,04 Eur nie je mozné vyhoviet, pretoze by Zzalovany mal vratit plnenie z
pravneho ukonu - zmhuvy o dielo, ktory nebol odporovany v zmysle ustanoveni § 59 a nasl. ZKR. Pre



uspe$né domdhanie sa tohto plnenia bolo podla stdu prvej in$tancie potrebné, aby zalobca podal
odporovaciu zalobu vztahujicu sa na pravny ukon - zmluvu o dielo zo dila 25.03.2003, a zaroven
zalobu o urcenie povinnosti zalovanému, aby vratil plnenie vo vySke 718.422,04 Eur (v pripade urcenia
neucinnosti pravneho ukonu - zmluvy o dielo vo¢i ostatnym konkurznym veritefom). Sud prvej
inStancie rovnako skons$tatoval, Ze zmluva o dielo, ako pravny tkon, nebola nikdy sidom urcena za
neucinny pravny ukon. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemozno za danych
okolnosti aplikovat’ na zalovaného nésledky z neuc¢inného pravneho tikonu - vratenie peflaznej sumy, ak
tento pravny tkon za net¢inny vyhlaseny nebol.

3. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sad“), na
odvolanie zalobcu a zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia 25. jina 2019, ¢. k. 21CoKR/9/2018 -
918, rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku II. zmenil tak, Ze Zzalovanému
priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Preskiimanim veci bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a je ho potrebné vo vyroku 1. podla ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdit’ a vo vyroku II. je ho potrebné podla ust. § 388 C.s.p. zmenit. Odvolaci sud uviedol, ze
sa sud prvej inStancie vo svojom rozsudku ndlezite vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, jeho myslienkovy postup bol v oddvodneni dostatoéne vysvetleny, a to s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania, zistené rozhodujice skuto¢nosti a prijaté zavery.

5. Namietany postup stdu prvej inStancie, ktorym mal na zdklade vykonanych dokazov dospiet’ k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud nezistil. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
venoval naleziti pozornost’ v§etkym skutkovym zisteniam, aplikoval spravnu pravnu normu, reSpektoval
pokyny odvolaciecho sudu vyslovené v rozhodnutiach, ktorymi boli predchadzajuce rozhodnutia sudu
prvej inStancie zruSené.

6. Za podstatné povazoval odvolaci sud uviest, ze kiipna zmluva uzatvorena medzi dlznikom - MTA
spol. s r.o. ako predavajicim a spolo¢nostou PENDALTY, spol. s r.0. ako kupujicim je medzi tymito
stranami bez akychkol'vek pochybnosti ukracujicim pravnym tkonom, ktorému zalobca v zdkonom
urcenej lehote piatich rokov odporoval a ktorému navrhu bolo vyhovené. AvSak tento zaver nie je podla
odvolacieho sudu mozné aplikovat’ na zalovaného, pretoze vo¢i nemu nejde o ukracujuci pravny tkon
pre nedostatok vzajomnosti vztahu. Pokial’ by sa jednalo o zvyhodiujici pravny ukon voci zalovanému,
bol odvolaci stid toho nazoru, Ze v takom pripade nebola dodrzana zakonna lehota jedného roka pred
zaCatim konkurzného konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v tejto stvislosti nepovazoval
argumentaciu Zalobcu za opodstatnentl.

7. Argumentaciu zalovaného, podla ktorej je spravca konkurznej podstaty stranou sporu tohto konania,
ktora sa zucastiiuje konania ako strana sporu podla C.s.p. z uplne iného dévodu, priCom jeho ucast’ a
postavenie upravuje osobitny predpis, odvolaci sud posudil ako nespravnu. Ako nespravne vyhodnotil
odvolaci sud aj tvrdenie zZalovaného, Ze spravca konkurznej podstaty nema osobny zaujem na vysledku
sporu, a preto nema voci protistrane narok na ndhradu trov konania, ako ani povinnost’ voci tomuto
naroku (rozhodnutie Najvy§sicho sudu SR, sp. zn. 2MObdo/4/2009). Napriek tomu, ze je nahrada trov
konania vyli¢end z uspokojenia v konkurze (§ 100 ods. 2 pism. a/ ZKR), odvolaci sud upozornil, ze to
nemusi nevyhnutne znamenat skoncenie konkurzného konania zruSenim spoloénosti bez likvidacie,
alebo Ze by po skonc¢eni konkurzu nezostal tipadcovi Ziaden majetok a za ktorych podmienok by nebolo
mozné prihlasit’ pohladavku z titulu sidom priznaného ndroku na ndhradu trov konania po vstupe
spolo¢nosti do likvidacie. Odvolaci siid uviedol, Ze odpoved’ na otazku, ¢i po skonceni konkurzného
konania zostane spolo¢nosti ipadcu nejaky majetok, alebo sa bude spolo¢nost’ zruSovat’ bez likvidacie a
dojde tym k jej vymazu, nemozno vopred prejudikovat. Pri rozhodnuti Najvyssicho sudu SR, sp. zn.
20bo/41/2013, na ktoré poukdzal zalovany, povazoval odvolaci sud za potrebné upozornit’ na to, ze
prave postavenie spravcu konkurznej podstaty ako strany sporu je zdoraznené tym, ze vystupuje vo
vlastnom mene, ale na ucet upadcu. Spravca je v konkurznom konani procesnym subjektom, ktory ma



povahu verejného organu, ktory sa stard o efektivne spenazenie majetku Upadcu a dosiahnutie ¢o
najvicSieho uspokojenia pohl'adavok jeho veritelov. Odvolaci stid na Zalovanym oznacené rozhodnutia v
odvolani neprihliadal, pretoze sa netykali takého skutkového stavu, aky je predmetom jeho odvolania.
Odvolaci sud uzavrel, Ze sporova strana, ktord ma povinnost’ v konani tispe$nej sporovej strane uhradit’
trovy konania je v danom pripade Zalobca, a takto mal zniet' i vyrok rozhodnutia o trovach konania,
preto odvolaci sud podl'a ust. § 388 C.s.p. v tejto Casti vyrok II. rozsudku sudu prvej in§tancie zmenil
tak, aby bol v stilade s Civilnym sporovym poriadkom.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena
(ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sadu CR zo dia 13.02.2001, sp. zn. 22Cdo/2643/1999, videl
dovolatel’ v zavere odvolacicho stdu, podla ktorého zalovany ako tretia strana nie je zmluvnou stranou
kipnej zmluvy, a preto od neho nemozno pozadovat’ vratenie plnenia, pretoze zalobca nie je zaviazanou
stranou titulom vzdjomného plnenia. Pravna otazka, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena sa tykala zaveru odvolacicho sudu o tom, ze skutkové podstaty odporovania, ktoré st
definované v ust. § 59 a § 60 ZKR nie su vzajomne alternativne, ale st vo vztahu $peciality. V zavere

v

dovolatel’ ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
9. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal Zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) v prvom rade skimal, ¢i dovolanie bolo podané
vcas.

11. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

12. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujiicej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca; (§ 121 ods. 3 C. s. p.).

13. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C.
s. p.). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C. s. p.).

14. Podl'a ust. § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny predpis
na ucely konania o pravach, pravom chrénenych zaujmoch a povinnostiach os6b ukladd osobe
povinnost’ podat’ alebo doru¢it’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviuje,
povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie si dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie
elektronického podania alebo moznost, ¢i povinnost organu verejnej moci nekonat alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie netplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky organu verejnej moci, na ucely preukazania sa pouziji daje z potvrdenia podla §
5 ods. 8.



15. Podla ust. § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente, spravcovia ustredného portalu a informacného
systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikacie zabezpecia
vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického
podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

16. Otazka posudenia v€asnosti podania dovolania patri - tak ako aj posudenie ostatnych podmienok pre
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu - do vylu¢nej pra&vomoci dovolacicho sudu.

17. Ako z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, diiom - v ktorom nastala skuto¢nost’
urcujica zaciatok lehoty na podanie dovolania - sa rozumie den, kedy bolo rozhodnutie odvolacicho
sudu doru¢ené opravnenej osobe (dovolatelovi). Posledny deii zakonom urcenej dvojmesacnej lehoty sa
svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s dnom, kedy bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu dorucené
dovolatel'ovi.

18. Civilny sporovy poriadok - na rozdiel od pravnej upravy G¢innej do 30. juna 2016 - viaze plynutie
lehoty na podanie dovolania na okamih doru€enia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu
(a nie na pravoplatnost’ rozhodnutia).

19. Ak bolo dovolanie podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, predstavuje to zakonny dévod pre
odmietnutie dovolania dovolacim sidom podl'a ustanovenia § 447 pism. a/ C. s. p.

20. V preskumavanej veci, bol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 25. juna 2019, ¢.
k. 21CoKR/9/2018 - 918, odoslany elektronicky dia 24.07.2019 a doruceny zalobcovi diia 24.07.2019
(¢. L 925 spisu). Posledny den lehoty na podanie dovolania pre zalobcu v predmetnom spore tak bol v
stlade s ust. § 427 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 121 ods. 3 C.s.p. denn 24. septembra 2019, ktory
pripadol na pracovny def (utorok).

21. Dovolanie zalobcu, bolo doruc¢ené elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom na adresu
Okresnému sudu Trnava dna 25.09.2019. Z potvrdenia o odoslani podania (¢. 1. 933 spisu) vyplyva, ze
zalobca podal dovolanie dna 25.09.2019 o 17:04 a podl'a doruéenky (¢. 1. 934 spisu) bolo dovolanie
Okresnému stdu Trnava doruc¢ené diia 25.09.2019 o 17:09. Z uvedeného vyplyva, Zze dovolanie bolo
podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty (po 24.09.2019).

22. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na
ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju Udaje z potvrdenia podla ust. § 5 ods. 8 zakona o e-
Governmente.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to, Ze nebola zachovand zdkonom stanovena lehota
na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C. s. p.), tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu, ako
oneskorene podany podla ust. § 447 pism. a/ C. s. p. odmictol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

24. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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