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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
X. O., nar. XX.XX.XXXX, J., pravne zastipenej: Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o0.,
Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, za ucasti: 1/ E. E., narodeny dia XX.XX.XXXX, S., 2/ X. E.,
narodeny dia XX.XX.XXXX, G., pravne zastupenych: JUDr. Toma$ KlieStenec, M. Waltariho 7,
Piestany, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 125/2014-430 zo dna 17.01.2014, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/44/2014-99 zo dna 21.07.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/44/2014-99 zo dia 21.
jala2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 125/2014-430 zo dna 17.01.2014, ktorym doSlo k zruSeniu skorSieho rozhodnutia
zalovaného sp. zn. OPU-B2013/00165 zo diia 17.09.2013, ktorym v mimo odvolacom konani Obvodny
pozemkovy urad v Trnave zruSil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Trnave, odbor
prvostupiiového rozhodovania ¢. K2013/00952 zo dna 07.05.2013, ktorym sa rozhodlo o navrateni
vlastnickeho prava k pozemkom. Zalobkyni pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze tento v predmetnej veci po
preskumani spisového materidlu a administrativneho spisu Zzalovaného dospel k zaveru, Ze neboli zistené



ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zruienie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

V danej veci musel konajuci sud posudit’, ¢i list E. a X. E. zo dna 22.04.2013 doruc¢eny na Obvodny
pozemkovy urad, v ktorom sa stazuju, Zze podanie zo dna 24.06.2004, ktorym si uplatnili narok na
vratenie vlastnictva podla zak. 503/2003 Z. z. a bolo im priznané vlastnictvo k spoluvlastnickym
podielom a narok na nahradu za nevydané pozemky pdvodne patriace G. E. a Z. E., priCom vSak z
podielu Z. E. kazdému boli priznané iba Ciastky 1/4, bol podany ako nova Ziadost’ vo veci, ktort by mal
spravny organ posudzovat ako oneskorent, ¢o tvrdi zalobca vo svojej Zalobe, alebo ¢i je to ziadost o
vybavenie nerieSenej ¢asti pozemku po Z. E..

Krajsky std sa plne stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze listom zo dila 22.04.2013 E. a X. E. nepodali
novu ziadost’ vo veci, ale poukazali na to, ze ziadost' zo dna 24.06.2004 nebola v plnom rozsahu
vybavena a preto ziadali jej celkové vybavenie, a to zostavajuci nerieSeny spoluvlastnicky podiel Z. E.
vzhladom na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1 US 123/2010.

Obvodny pozemkovy urad v Trnave v konani pokra¢oval a vydal d’alSie rozhodnutie vo veci €.
K2013/00952 zo diia 07.05.2013, ktorym rozhodol o ¢asti podielu pdvodnej vlastni¢ky Z. E. vo velkosti
1/4 z podielu pévodnej vlastni¢ky pre kazdi opravnent osobu, ktoré neboli rieSené v predchadzajucom
konani, ¢o je priamo v tomto rozhodnuti uvedené. To, Ze spravny organ riesil ziadosti jednotlivych
opravnenych os6b viacerymi rozhodnutiami po ¢astiach nie je podla stdu prvého stupna pre ich
zZlozitost nezvy&ajné, pricom kazdé z tychto rozhodnuti spiia naleZitosti v zmysle § 46 Spravneho
poriadku a je v sulade s restituénym zdkonom a nevykazuje taku vadu, ktora je dévodom na jeho
zrusenie alebo zmenu, a preto sa E. a X. E. ani neodvolali. Spravny poriadok nevylucuje, ked je
Specificka restituéna vec rieSena viacerymi rozhodnutiami.

Zalobcovo tvrdenie, 7e v danom pripade ide o vyluéne novy samostatny navrh na zacatie konania vo
veci navratenia vlastnictva k pozemkom podla § 5 ods. 1 zdkona je ucelové z dovodu zamietnutia
ziadosti z roku 2008 na zdmenu pozemkov a to parcely ¢. 10138/34 o vymere 20975 m2 zapisanej na
LV ¢ XXXX pre k. 1. 1.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k z&veru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a a tento aj po pravnej stranke spravne posudili Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Krajsky sud
mal za to, ze napadnuté rozhodnutie i postup Zzalovaného bol z pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade so
zakonom a nakolko namietky Zalobcu, neodévodiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto zalobu v
celom rozsahu zamietol.

II
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobkyne

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna v celom rozsahu v€as podanym odvolanim z dévodu, Ze
mala za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ale najmé rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z uplne nespravneho pravneho posudenia
veci. Nevylicila, Zze konanie na prvom stupni bude mat’ na zaklade posudenia druhostupiiového stdu
taktieZ ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci napadnutého rozhodnutia.
Najvyssi sud SR ziadala, aby napadnuté rozhodnutie zrus$il a vratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie.

Podrl'a zalobkyne je zrejmé, Ze rozhodnutiami Obvodného pozemkového tradu Trnava K2004/01142 zo
dna 08.07.2004, K2004/01142a zo dia 01.10.2004 a K2004/01142b zo diia 01.10.2004 bol v plnom

rozsahu vycCerpany predmet restitu¢ného konania.

Sporna situacia vznikla na zéklade zndmeho nalezu Ustavného sudu SR 1. US 123/2010 zo diia



30.06.2010, kde bol vysloveny prelomovy pravny ndzor ohl'adne vecného uplatiovania zak. ¢. 503/2003
Z. 7. o navréteni vlastnictva k pozemkom. V zmysle uvedeného nalezu US SR mohli vedlajsi &astnici
pocas celého restituéného spravneho konania ukon¢eného v roku 2004 ziadat' navratenie vlastnictva k
vSetkym pozemkom, ktoré boli odnaté ich pravnym predchodcom, a nie len spoluvlastnicke podiely
pocitané podla zakonnych dedi¢skych podielov.

Uvedeny vyklad vole u¢astnikov je v rozpore s faktickym stavom, ked’Ze aj vedl'ajsi Gi€astnici v roku
2004 preukazatelne suhlasili s tym, Ze rozhodnutiami z roku 2004 bol tplne vyCerpany predmet konania.
V opacnom pripade by urcite podavali eSte v roku 2004 opravné prostriedky voci reStitu¢nym
rozhodnutiam, a ihned” by sa domahali priznania dalsSich pozemkov. Tuto skutoénost nemoéze
spochybnit’ ani zmena v ponimani restituéného prava, ktora nastala na ziklade nalezu Ustavného stdu
SR 1. US 123/2010 zo diia 30.06.2010.

VycCerpanie predmetu konania eSte v roku 2004 preukazuje napr. aj list Obvodného pozemkového uradu
v Trnave zo dna 26.05.2009, kde sa vobec neuvadza, ze predmet konania eSte nebol vyCerpany a buda
vydané aj d’alSie restituéné rozhodnutia. Taktiez v konani 36C/46/2006 pred Okresnym sudom Trnava,
ktoré bolo pravoplatne ukoncené dna 15.07.2010 (kde konajuci sud priznaval finanénti nahradu za
pozemky, ktoré nebolo mozné vydat' vedlaj§im ti€astnikom v zmysle restituénych rozhodnuti z roku
2004), nebola vobec uvadzana skutocnost, Ze predmet reStitu¢ného konania nebol eSte vyCerpany a
budu vydané dal§ie restituéné rozhodnutia o priznani vlastnictva k d’alsim pozemkom.

V d’alSom poukazala na stanovisko Zalovaného zo diia 23.01.2014, ktoré bolo doru¢ené zrejme vSetkym
okresnym uradom na uzemi SR, v ktorom sam zalovany argumentuje, Ze ziadost o ,,dovydanie*
pozemkov mala byt posudena ako novy navrh na zacatie konania, resp. nové podanie vo veci, ktoré je
nutné s ohl'adom na ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. povazovat’ za oneskorene podané.

Podl'a nazoru Zalobkyne bol prvostuptiovy sud povinny sa vysporiadat’ tiez s uvedenym stanoviskom
zalovaného zo diia 23.1.2014, ktoré je v iplnom rozpore s vyjadreniami Zalovaného v konani, a podla
ktorého mala byt zalobkyna v plnom rozsahu uspesna.

Vzhl'adom na uvedené, ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

III
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobkyne

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril v podani zo diia 16.12.2015, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia
v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom prerokovania sporu na tistnom
pojednavani. Vyjadril nazor, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v
zalobe (ktoré st podla jeho pravneho nazoru, prezentovaného na pojednavani, ako i nazoru sudu
vyjadreného v rozsudku ¢. 5S 44/2014-99 zo dna 21.07.2015 tcéelové z dévodu zamietnutia Ziadosti
zalobkyne z roku 2008 na zdmenu pozemkov), spradvne posudil a vyhodnotil jednotlivé dokazy na
zaklade ¢oho aplikoval jednotlivé zdkonné ustanovenia. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ziadal, aby
najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

v
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dina 31.05.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej



stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. naymd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zékonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spradvnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany zrusil rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo v
mimo odvolacom konani zru§ené rozhodnutie spravneho organu prvého stupila, ktorym bolo rozhodnuté
o navrateni vlastnickeho prava k pozemkom, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie vydané v mimo odvolacom konani a
rozhodnutie o navrateni vlastnickeho prava a konanie im prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa sud
prvého stupna vysporiadal so v§etkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikécie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre t¢astnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odoévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 125/2014-430
zo dna 17.01.2014, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Obvodneho pozemkového uradu v Trnave sp. zn.
OPU-B2013/00165 zo dna 17.09.2013, ktorym bolo v mimo odvolacom konani zrusené rozhodnutie



Obvodného pozemkového tradu v Trnave, odboru prvostupiiového rozhodnutia ¢. j. K2013/00952 zo
diia 07.05.2013, ktorym bolo rozhodnuté o navrateni vlastnicke pravo k pozemkom.

Dna 24.06.2004 si ziadatelia (pribrati ucastnici) ako opravnené osoby uplatnili na Obvodnom
pozemkovom urade v Trnave (d’alej len ,,pozemkovy urad*) narok na navratenie vlastnictva v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. po pévodnom vlastnikovi - Z. E. a G. E. k pozemkom
v katastralnom tzemi I., pévodne vedené v PK. vL ¢. 777, 780, 1354 a 4089. Rozhodnutiami €. j.
K2004/01142 zo dna 08.07.2004, K2004/01142a zo dna 01.10.2004, K2004/01142b zo dia 01.10.2004
pozemkovy urad rozhodol o uplatnenom naroku na podiely pévodnych vlastnikov.

Na podklade Ziadosti ziadatelov zo dna 18.04.2013 (dorucenej spravnemu organu dna 22.04.2013) o
vydanie rozhodnutia podl'a zdkona 503/2003 Z. z. o €asti podielu povodnej vlastnicky Z. E., ktory nebol
v predchadzajicom konani vybaveny, s poukazom na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 123/2010 zo diia 30.06.2010, pozemkovy trad rozhodnutim &. j. K2013/00952 zo diia 07.05.2013
rozhodol o navrateni vlastnickeho prava k pozemkom v katastralnom tzemi I. na LV ¢. XXXX, parc. €.
10138/34, 10138/44, 10138/211, 10138/217 a 10138/219 opravnenym osobam - E. a X. E., kazdému z
nich v podiele 64757/857816 ku kazdému z uvedenych pozemkov. Zaroveil im priznal pravo na nahradu
za pozemky, ku ktorym pre zdkonné prekazky nebolo mozné navratit vlastnictvo - pozemky v
katastralnom uzemi I., Pk. vl. 777 v podiele 7/64, Pk. vl 780 v podiele 64757/857816, Pk. vl. 1354 v
podiele 437/8600 a Pk. vl. 4089 v podiele 1/4. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na spominany
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa opravnenym osobam, ktoré si uplatnili
narok podla zdkona navrati vlastnictvo k celému podielu pdvodného vlastnika, nie iba Cast’ prislachajica
podla pravnej ndstupnosti.

Na podnet X. O. (pévodny zalobca) preskiimat’ rozhodnutie pozemkového tradu ¢. j. K2013/00952 zo
dina 07.05.2013 v mimo odvolacom konani z dévodu, Ze spravny organ uZz rozhodol o narokoch
opravnenych osob a ziadost’ opravnenych osob zo dila 22.04.2013 je tak novym samostatnym ndvrhom
na zaGatie konania, bolo vydané rozhodnutie pozemkového tradu ¢ OPU-B2013/00165 zo dia
17.09.2013 zruSujice preskimavané rozhodnutie s odovodnenim, Zze spravny organ vydanim
rozhodnutia na zaklade Ziadosti opravnenych osdb podanej po Iehote stanovenej zakonom porusil
ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Na podklade opravného prostriedku opradvnenych osdb Zzalovany spravny organ spravne rozhodnutie
vydané v mimo odvolacom konani zrusil. Svoje rozhodnutie oddvodnil argumentaciou, Ze opravnené
osoby uplatnili reStitu¢ny narok na vratenie vlastnictva k pozemkom po svojich pravnych
predchodcoch, pricom sami ne$pecifikovali velkost’ podielov k nehnutelnostiam, ku ktorym by im malo
byt navratené vlastnictvo alebo rozhodnuté o priznani naroku na nahradu, preto mal za to, Ze o predmete
reStitu¢ného naroku, stcastou ktorého je aj stanovenie zdkonu zodpovedajicemu podiclu na tomto
predmete, musi riadne a nepochybne rozhodniit’ spravny organ. Doplnil, Ze vo svetle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US SR 123/2010 zo dia 30.06.2010, nemozno opravnenym osobam
upriet’ snahu, ze sa listom zo dna 18.04.2013 aktivne domahali rozhodnutia o celej ich Ziadosti zo dia
24.06.2004.

Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze spravne
organy dostatoéne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Zalovany sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.
Sud mal d’alej za to, ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu zalobnych dovodov v
sulade so zadkonom a namietky Zzalobcu neoddvodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu
zalobkyne zamietol.

Vzhl'adom na uvedené ustalil odvolaci std, ze pre ucéely odvolacicho konania je klicovou otazka
posudenia charakteru Ziadosti opravnenych osdb zo dna 18.04.2013 o vydanie rozhodnutia podl'a zakona
503/2003 Z. z., ktoru zalobkyna povazuje za novu ziadost’ o navratenie vlastnictva podanu po lehote,
zatial’ Co ziadatelia ju povazuju len za koreSpondenciu, ktorou sa snazili dosiahnut’ vydanie meritérneho



rozhodnutia o celom obsahu ich pévodnej Ziadosti zo dila 24.06.2004.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca (pravny predchodca zalobkyne) nielen v rameci
spravneho konania, ale aj v zalobe proti rozhodnutiu a postupu zalovaného namietal, Ze podanie
opravnenych osob zo dia 22.04.2013 nemozno povaZovat’ za nadvrh na obnovu restitu¢ného konania, ale
bez pochyb za novy samostatny navrh na zacatie konania vo veci navratenia vlastnictva k pozemkom,
ktory bol podany po lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003, preto vyhodnotil napadnuté
rozhodnutie zalovaného za nezakonné, ked’ zrusil rozhodnutie vydané v mimo odvolacom konani rusiace
prvostupnové rozhodnutie, ktorym sa priznalo pravo na nadhradu za spoluvlastnicke podiely povodnych
vlastnikov, nakol’ko sa pozemkovy urad s celym predmetom konania vysporiadal v predchadzajucich
reStitu¢nych rozhodnutiach, ktorymi celkom vyéerpal predmet konania. Spravny organ sa v rozhodnuti
pri rieSeni tejto otdzky odvolava na nalez Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 123/2010 zo dita 30.06.2010,
ktory vSak podla Zalobcu nemozno v tomto konani aplikovat’.

Z obsahu navrhu pribratych uc¢astnikov (opravnenych osob) zo dna 24.06.2004 odvolaci sud vyvodil, ze
si ako dedi¢i uplatnili narok na vratenie vlastnictva k pozemkom presne v navrhu uvedenym, avSak bez
toho, aby konkrétne Specifikovali vySku ich podielu. V Ziadosti o vydanie rozhodnutia zo dna 18.04.2013
na zéklade nédlezu Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 123/2010 zo dia 30.06.2010 Zziadali o vydanie
rozhodnutia o zatial' nerieSenej Casti podielu Z. E. k predmetnym nehnutelnostiam, ktora nebola v
predchadzajiicom konani vybavena.

Podla § 5 ods. 1 <. zdkona ¢. 503/2003 Z. z. <. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. <. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.
z.), pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004
na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podla § 5 ods. 2 <. zadkona ¢. 503/2003 Z. z. <. rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy trad.

Podla § 5 ods. 3 <. zékona ¢. 503/2003 Z. z. <. na konanie podla odseku 2 sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Odvolaci sud konsStatuje, Ze je nesporné, ze sa Ziadatelia (opravnené osoby) v navrhu zo dna 24.06.2004
domabhali navratenia vlastnictva k pozemkom v katastralnom tuzemi I., Pkn. vl. ¢. 777, 780, 1354 a 4089
po povodnych vlastnikoch Z. a G. E.. Svojim ndvrhom tak prejavili vél'u nadobudntit’ vlastnicke pravo k
pozemkom $pecifikovanym v navrhu po povodnych vlastnikoch. Ziadostou zo diia 18.04.2013 sa
domahali rozhodnutia o zvysku predmetu konania, o ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat' na rozdiel medzi dispoziénou zasadou, ktorou je ovladané
sporové konanie pred sudmi a vyhladavacou zasadou, ktorou je ovladané administrativne konanie. V
danom pripade pozemkovy urad spravne aplikoval vyhl'adavaciu zasadu a ustavne konformny vyklad,
ktory aj riadne a podrobne zdovodnil s oh'adom na osobitny charakter restitu¢nych veci. Pri reStituciach
sa uplatioval princip administrativne beneficium cohaesionis (dobrodenie suvislosti v prospech
reStituenta) s cielom dosiahnut’ navratenie vlastnictva v celkoch, bez vytvarania zostatkovych rezimov
spoluvlastnictva so §tatom. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 123/2010-48 zo
dina 30.06.2010, bod 14., ktory uviedol aj zalovany, tento princip potvrdil ako ,navratenic do SirSej
rodiny*“.

V stilade s uvedenym prvostuphovy spravny organ, po zisteni existencie naroku opravnenych osob,
tento im priznal viacerymi rozhodnutiami, avS§ak nie v celom rozsahu. V doésledku aktivity opravnenych
0sob vydal rozhodnutie, ktorym navratil vlastnicke pravo k pozemkom, o ktorych v celistvosti
nerozhodol predchadzajucimi rozhodnutiami.



Z uvedeného pre odvolaci sud vyplyva, Ze ide o okolnosti skutkovo obdobné okolnostiam dotknutym
vys$sie uvedenym nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky, nakolko sa pribrati i€astnici konania
aktivne domahali restitu¢éného naroku po Z. a G. E..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rovnako ako spravny orgéan, vyhodnotil Ziadost pribratych
castnikov (opravnenych osob) zo dita 18.04.2013, s prihliadnutim na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 123/2010-48 zo dia 30.06.2010, za prejav aktivity opravnenej osoby
domahajicej sa ,,celého* restituéného naroku, tak ako bol uplatneny poévodnou ziadostou zo dia
24.06.2004. Neobstoji tak namietka zalobkyne, ze uvedené podanie je novym podanim, ktoré malo byt’
podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. s ohl'adom na plynutie prekluzivnej lehoty zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze uplatnenie uvedenych vykladovych pravidiel
spravnym organom v preskimavanom rozhodnuti bolo zdkonné. Takyto spdsob vykladu, kedy navrh na
vydanie rozhodnutia o nerozhodnutej ¢asti podiclu povodného vlastnika posudi ako tzv. ,,doplnenie”
povodnej Ziadosti je v restituénych veciach pripustny a ziadany, pretoze ide o odstranenie krivd zo
strany Statu, ktory pri odstraneni krivd postupuje v prospech ziadatela.

Vo svetle uvedeného dospel odvolaci sud k totoznym pravnym zaverom ako krajsky sud, a to k zaveru o
spravnom pravnom posudeni veci zalovanym. Namietky zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud za
nedovodné a predovsetkym nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sadu prvého stupna,
najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie neobsahuje ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Vo svetle uvedeného najvyssi std konstatuje, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ Zalobu
proti rozhodnutiu zalovaného zamietol. Krajsky std sa podrobne zaoberal vSetkymi relevantnymi
namietkami zalobkyne a dospel k spravnemu zdveru o spravnom pravnom posudeni veci zalovanym,
¢im doslo k vydaniu rozhodnutia v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni vzhladom na jej nelispech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému a pribratému uéastnikovi zdkon priznanie trov konania
neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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