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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu F. P., proti zalovanej S.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 24 C 110/2006, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2008, sp.zn. 2
Co 57/2008
a 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2010, sp.zn.
14 Co 27/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave zo 17. septembra 2008, sp.zn. 2 Co 57/2008 zastavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 19. oktobra 2010, sp.zn. 14 Co 27/2010 zastavuje.

Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 16. jala 2007, ¢.k. 24 C 110/2006-93 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked dospel k zaveru, ze pomery Zzalobcu

priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov neodévodiuju.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. septembra 2008, sp.zn. 2 Co 57/2008

napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
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V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sidu a mal
za to, Ze majetkové pomery Zalobcu nie su také, ze by odovodiovali oslobodenie od platenia

studnych poplatkov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 138 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna, zruSit' a priznat’ mu
pravneho zastupcu a oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odvolacieho sudu

povazoval za vecne nespravne, nespravodlivé a protiastavné.

Uznesenim z 10. decembra 2008, ¢.k. 24 C 110/2006-104 Okresny sud Bratislava |
vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania a predlozil sudu doklad
0 svojom pravnickom vzdelani alebo plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. Na uvedent vyzvu reagoval dovolatel' podanim doru¢enym sudu
12. januara 2009 (¢.1. 105 spisu), v ktorom uviedol, ze nema pravnické vzdelanie, ani finan¢né

prostriedky na zaplatenie pravneho zastupcu.

Okresny sud Bratislava I, po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sudom,
pripisom z 9. jina 2009 (¢.1. 123 spisu) vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia
tejto vyzvy oznamil sudu, ¢i Ziada o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie
konanie v zmysle § 30 O.s.p. Na uvedent vyzvu reagoval dovolatel’ podanim doru¢enym sudu
29. jna 2009 (¢.1. 124 spisu), v ktorom poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov

a 0 ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. jula 2009, ¢.k. 24 C 110/2006-129 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zéstupcu z radov advokatov
pre dovolacie konanie, ked mal za to, ze Zalobca nesplnil predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, ani na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky std v Bratislave uznesenim z 19. oktobra 2010, sp.zn. 14 Co 27/2010 uznesenie sudu

prvého stupia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom
poukazoval na vecni nespravnost’ a protiustavnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu.
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Okresny sud Bratislava I, po tom, ako bolo jeho uznesenie z 10. decembra 2010,
¢.k. 24 C 110/2006-167 vydané vysSim sudnym tradnikom, ktorym vyzval Zzalobcu
na zvolenie si advokata, na zaklade odvolania Zzalobcu podla § 374 ods. 4 O.s.p. zrusené,
pripisom z 18. januara 2011 (¢.1. 177 spisu) opdtovne vyzval zalobcu na predloZenie
relevantného dokladu o tom, Ze si zvolil advokata pre dovolacie konanie. Uvedenti vyzvu
zalobca prevzal 4. februdra 2011 (C.I. 177 spisu), avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu

vytykany nedostatok svojho dovolania neodstranil.

Uznesenim z 18. januara 2011, ¢.k. 24 C 110/2006-175 Okresny sud Bratislava
| vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dia doruc¢enia tohto uznesenia odstranil vady svojho
podania oznaceného ako odvolanie tak, Ze uvedie, ¢i ma sud uvedené podanie povazovat
za dovolanie alebo odvolanie. Zalobca v podani doru¢enom stidu diia 14. februara 2011 (&.1.
178 spisu) uviedol, Ze vzhladom na neplatnost odvolanim napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu, toto odvolanie nemozno povazovat’ za dovolanie.

1. K dovolaniu zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave zo 17. septembra
2008, sp.zn. 2 Co 57/2008 dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt
dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za si¢innosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca bol niekolkokrat sidom prvého stupiia pouceny o tom,
7e dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt zastipeny advokatom. Zalobca nepreukazal,
ze ma pravnické vzdelanie a bol oboznameny s rozhodnutiami stidov oboch niZsich stupniov
0 tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov. Napriek tomu vSak do spisu
nezalozil advokatovi udelentt plnt moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
V doésledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie o dovolani
zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa

nemohol zaoberat’ jeho procesnou pripustnost’ou ani dévodnost’ou.
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2. Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 19. oktobra 2010, sp.zn. 14 Co 27/2010, Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ odvolanim

(§ 201 a nasl. O.s.p.)

Podl'a ustanovenia § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zékon nevylucuje.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva, O.s.p.)

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny
prostriedok ucastnika, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutia siidu prvého stupiia, pokial’ to

zakon vyslovne nevylucuje.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie zalobcu proti uzneseniu krajského

(odvolacieho) sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupiiového sudu, ktoré by bolo mozné
napadnut’ odvolanim za podmienok stanovenych zakonom, ale je rozhodnutim odvolacieho
stdu, ktoré nemozno odvolanim napadnut’. Najvyssi sid Slovenskej republiky je funkcne
prislusny na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu krajského stidu iba v pripade, ak krajsky

std rozhodoval ako sud prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), o ktory pripad v danej veci nejde.

So zretelom na to, zZe odvolanie Zalobcu smeruje proti takému uzneseniu krajského
stdu, kde nie je dana funkéna prislusnost Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, bolo

konanie o jeho opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



