Najvyssi sud 6Sif 17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci Zalobcu:
M., s.r.o., so sidlom H., zastlpeny advokdtkou Mgr. 0.0., Advokatska kanceldria, B.B., proti
Zalovanému: Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, Novd ulica 13, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 1/224/10916-73526/2009/990268-r
zo dna 23. jula 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 115/108/2009-95
zo dna 16. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siddu v Nitre ¢. k. 11S/108/2009-95
zo dna 16. februdra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid zo spravneho spisu mal
preukazané, Ze Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. 1/224/10916-73526/2009/990268-r zo dfia
23. jula 2009, (rozhodnutie napadnuté Zalobou) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Dariového uUradu Vrable ¢. 628/230/108-2112/09/H4 zo drna 3.4.2009, ktorym bol
Zalobcovi vyrubeny podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jul 2007 v sume 14.125,17 €,
z dévodu poruSenia § 47 ods. 1 a 3 v nadvéznostina § 8, § 19 ods. 2, § 69 ods. 3, § 15 ods. 8, pism. b/
a § 49 ods. 7, pism. a/ ac/ zdkona €. 224/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, ked dodal tovar do tretej krajiny a nepreukazal jednotnym colnym vyhlasenim jeho
oslobodenie od dane, ked nepriznal dan zo sluzby dodanej zahrani¢nou osobou, ked odpocital dan
z prendjmu osobného automobilu a ked odpocital dan zo sluzieb, ktoré pouzil na ucely pohostenia
a zabavy. Krajsky sud zistil, ze Zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia Zzalovaného v dvoch bodoch
z dovodov nespravneho pravneho nazoru. Namietal, Ze Zalovany v suvislosti s jednotnym colnym
vyhldsenim nespochybnil uskutocnenie vyvozu tovaru do tretej krajiny, ked spravca dane tuto



2 6Szf 17/2010

skutkovu okolnost preveril miestnym zistovanim, preto nesuhlasil stym, Ze ak je takyto vyvoz
do tretej krajiny preukazany, Ze by mal predlozit eSte aj poZzadované JCD o vystupe potvrdené colnym
tradom s poukazom na ¢lanok 131, 146 Smernice 2006/112/EC o spoloc¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty. V pripade dalSieho odmietnutia uplatnenia prava na odpocitanie dane pri aplikacii prenosu
danovej povinnosti v suvislosti s prijatou sluzbou od dodavatela zo zahrani¢ia namietal, Ze pri
sluzbiach dodanych do zahranic¢ia zdkon o DPH prenasa povinnost platit dan na prijemcu sluzby
a formalnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu tejto dane prijemcom sluzby je podla § 51 ods. 2
zakona o DPH uvedenie dane v zdznamoch, ¢o bolo splnené, avsak sprdvca dane toto neuznal, kedZe
vznikla v obdobi, v ktorom dan platitel uviedol v zdznamoch a nie za obdobie, za ktoré danovy subjekt
dodatocne uvedie daf do zaznamov.

Krajsky sud, pokial iSlo o prvy bod Zalobnej namietky, sa stotoznil so skutkovym zistenim
a pravnym zdverom Zalovaného spravneho organu, pretoze vec posudil v stlade s platnym ¢lankom
131 Smernice €. 2006/112/ES v spojitosti s § 47 ods. 1, 2 zdkona o DPH platného v ¢ase posudzovanej
veci. Aj podla ndzoru krajského sidu neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze colné organy akceptuju
alternativny doklad preukazujici vyvoz dodaného tovaru do tretej krajiny, kedZe danové konanie
je $pecifické administrativne konanie upravené procesnym predpisom, a to zdkonom ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a hmotnopravnym predpisom — zakon o dani z pridanej hodnoty, ktory
jasne formuluje vecné podmienky pri oslobodeni dane v suvislosti s vyvozom tovarov do tretich
Statov. Konstatoval, Ze z ustanovenia § 47 ods. 1, 3 zakona o DPH jednoznacne vyplyva, Ze odoslanie
alebo preprava tovaru do tretieho Statu podlieha oslobodeniu od dane len vtedy, ak su preukazané
obe podmienky sucasne, ¢o je v sulade i s ¢l. 131 Smernice. Konstatoval, Ze z predlozenych dokladov,
teda faktur, jednoznacne vyplyva, ¢o potvrdil i Colny Urad v Trencine ozndmenim sprdvcovi dane, Ze
sa uskutocnilo colné konanie o vyvoze z colného Uzemia Slovenska, avsak Zalobca nevedel predlozit
pri kontrole jednotné colné vyhlasenie pri prepusteni tovaru v colnom rezime vyvoz; dokazovanim
bolo preukazané nad akukolvek pochybnost, Ze Zalobca v ¢ase kontroly za kontrolované darové
obdobie mal k dispozicii iba doklad o preprave tovaru a uhrade faktur, ale nemal k dispozicii platné
JCD potvrdené jednotnou vystupnou colnou spravou a uplatnil si v dafiovom priznani narok
na oslobodeny vyvoz tovaru, ktorym konanim porusil zdkon, kedZe svoje pravo danového subjektu
ako platitela DPH realizoval v rozpore s § 47 ods. 3 zdkona o DPH, platného v zdanovacom obdobi.
Krajsky sud povazoval za spravny prdvny zadver oboch dafiovych orgdnov, Ze dodanie tovaru do USA
podla faktur Specifikovanych v rozhodnuti treba povazovat za dodanie tovaru podla § 8 zakona o DPH
v spojitosti § 13 ods. 1 zdkona o DPH, Ze vdanom pripade miesto dodania tovaru je Uzemie
Slovenskej republiky, na zdklade coho Zalobcovi ako darovému subjektu nevznikol ndrok
na uplatnenie odpoctu DPH z dévodu oslobodenia podla § 47 ods. 3 zdkona o DPH. Mal za to, Ze
Zalobca napadnutym rozhodnutim nemohol byt poskodeny na svojich pravach, ked spravca dane
neuznal Zalobcom uplatneny odpocet DPH aza dodany tovar vsume 67.828.--Sk k celkovej dani
zo zdanitelnych obchodov na riadku 02 danového priznania pripocital (dorubil mu rozdiel dane za jul
2007). Uviedol, ze pokial Zalobca poukazal na Siestu Smernicu Rady ¢. 77/388/EHS, zhodne ako
Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze driom 1.1.2007 nadobudla uUc¢innost Smernica Rady
¢. 2006/112/ES z 28.11.2006, ktora nahradila Siestu Smernicu Rady &. 77/388/EHS zo 17. méaja 1977
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktord, suhlasne s tvrdenim Zalovaného, je zavazn3,
pre kazdy clensky stat, pokial ide o dosiahnutie vysledku, ale volba formy alebo metdd
na dosiahnutie vysledku je ponechand na vnutrostatne organy, a zdkon o DPH ¢. 222/2004 Z. z.
je vypracovany v stlade s touto Smernicou (a do 31.12.2006 bol v stlade so Siestou Smernicou).

Krajsky sud nesuhlasil aj s druhou namietkou Zalobcu. Konstatoval, Ze postup Zalovaného
a spravcu dane bol vsulade so zdkonom, ako aj so Smernicou platnou v case kontrolovaného
zdanitelného obdobia, kedZe z § 51 ods. 1, pism. b/ zdkona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky,
za ktorych si platitel dane mo6Ze uplatnit pravo na odpocitanie dane, ak ide o sluzbu podla § 15 ods. 8,
pism. b/ zdkona o DPH, z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze miesto dodania sluzby sa bude uréovat
podla § 15 ods. 8 a nie je sporné, Ze uvedend Svajéiarska spolo¢nost je osobou v ramci ES a sluzba
bola dodand Zalobcovi ako zdanitelnej osobe v tuzemsku a preto miesto dodania tejto sluzby bude
tiez v tuzemsku, preto Zalobca bol povinny tato sluzbu zdanit podla § 69 ods. 3 zdkona o DPH,
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pretoZe islo o sluzbu vymedzend v § 15 ods. 8, s poukazom na to, Ze z hladiska spravnej aplikacie
dane na sluzby vidy treba vychadzat z konkrétneho druhu poskytovanej sluzby. Krajsky sud
sa stotoznil so zdverom danového organu, aj ked' Zalobca predmetnu sluzbu podla uvedenej faktiry
od zahrani¢ného doddvatela uviedol do zaznamu o DPH podla § 70 pocas kontroly, nebolo mozné mu
uznat pravo na odpocitanie dane pocas kontroly za kontrolované dariové obdobie, pretoZze Zalobca
ako platitel dane nesplifial podmienky podla § 51 ods. 1, pism. b/ v spojeni s § 49 ods. 2, pism. b/,
t.j. Ze tento zdznam neurobil v ¢ase, ked mal faktiru od dodavatela, kedy si mohol uplatnit pravo
na odpocitanie dane. Nepovazoval za spravny ndzor Zalobcu, Ze sprdvca dane svojim postupom
vytvoril absurdnu situaciu a ak by postupoval podla jeho vykladu, doslo by k zdaneniu dvakrat.
Aj podla nazoru krajského sudu zhodne s nazorom Zalovaného uplatnenie prava na odpocitanie dane
podla tejto faktlry je mozné uplatnit az po kontrole vzmysle citovanych ustanoveni, pretoze
z ust. § 51 ods. 2 zakona o DPH vyplyva, Ze platitel dane si moze uplatnit odpocitanie dane podla § 49
ods. 2 pism. b/ v zdarfiovacom obdobi, v ktorom dari uviedol do zaznamu podla § 70, pricom zakon
nepriplsta uvedenie predmetnej dane do zaznamu so spatnymi Gcinkami tak, ako si to vysvetluje
Zalobca. Krajsky sud poukazal na to, Ze Ulohou dariovych organov v dafiovom konani nie je vykonavat
rekonstrukciu Uctovnej evidencie dariovnika a taktiez spravca dane nemd povinnost umozZnit
daniovnikovi rekonstrukciu vykonat a vyhotovit novu evidenciu alebo doplnit neulplnd evidenciu
podla dokladov so zretelom na Ciastkové kontrolné zistenia, ako aj nie je povinnostou dariovych
organov pri kontrole vyhladavat dokazy, ktoré by mohli nasvedcovat v prospech dariového subjektu
alebo Ze by mal ¢akat na dbkazy, ktoré si darovnik dodatocne zabezpedi. Uviedol, Zze v dafiovom
konani plati procesnad zasada volného hodnotenia dbokazov azdsada prejednavacia, ako aj, Ze
s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani Zalobca mal povinnost preukazat relevantnymi
listinami skutocnosti osvedcené v podanom dafiovom priznani a na druhej starne Zalovany mal pravo
si preverit predloZené dokazy, ale aj povinnost zabezpecit si dékazy pre svoje rozhodnutie, najma ak
Géastnikovi dariového konania ukladal povinnost, spodivajucu v dorubeni rozdielu dane.
K argumentacii Zalobcu odkazujucej na rozhodnutia ESD ikrajsky sud zastdval nazor, Ze zavery
citovanych rozhodnuti nie je mozZné aplikovat na prejednavanu vec, pretoZe riesia inu problematiku
ako je sporna medzi Ucastnikmi konania, resp. vinom ¢asovom obdobi. Neprihliadol ani na namietku
Zalobcu, pokial ide o vyklad § 47 zakona o DPH v spojitosti s metodickym pokynom DR SR k vyvozu
tovaru asluzieb vypracovaného pre danové organy v suvislosti s uplatiovanim dani z pridanej
hodnoty podla tohto ustanovenia, nakolko ide o pravny predpis nizsej pravnej ucinnosti a zdkon ma
vzdy prednost pred internym predpisom spravneho organu.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze danové orgdny v danom pripade riadne zistili skutkovy stav
veci a stotoZnil sa s ich pravnymi zavermi.

Krajsky sud zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako ned6vodnu a Zalobcovi ako
neuspesnému Ucastnikovi nepriznal ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal véas odvolanie 7alobca. Ziadal napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenit tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
arozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupna avec vrati Zalovanému na dalSie konanie,
alternativne Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Vytykal sudu prvého stupna, Ze sa plne stotoZnil so skutkovou ako aj pravnou argumentaciou
Zalovaného. Namietal, Ze nespravne pravne posudil vec a vébec neprihliadol na jeho argumentaciu,
ako aj, Ze postupoval vrozpore so Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES, ako aj s rozhodnutiami ES,
na ktoré poukazoval v priebehu celého konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukdzal na to, Ze Zalobca v odvolani v podstate
uvadza tie isté dovody, ako v Zalobe, ku ktorym sa podrobne vyjadril vo vyjadreni k zalobe, na ktoré
v celosti poukazuje. Odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako suid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo vrozsahu odvolacich dovodov
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bez nariadenia pojedndvania (§ 246c ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 211 a nasl. a vspojeni s § 250ja
ods. 2 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sddu, ktorym
sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného
spravneho orgdnu avratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupriového spravneho orgdnu, ktorym rozhodnutim spravca dane zZalobcovi vyrubil
podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1, zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jul 2007, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupfia akonanie im predchadzajiuce, najma ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud ddva do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci
je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ
rozhodoval s koneénou platnostou o povinnosti Zalobcu zaplatit rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2007.

V tomto stadiu konania medzi Ucastnikmi ostali sporné otazky, ¢i spravne organy oboch
stupnov spravne postupovali pri aplikacii ust. § 47 ods. 3 zakona o DPH v suvislosti s nepredlozenim
pisomného colného vyhlasenia o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz a pri aplikacii ust. § 51
ods. 2 zakona o DPH v suvislosti pre uplatnenie odpoctu dane darfiovym subjektom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol vc¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prvé, ods. 3 0.s.p.).

Podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo sud
pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskimava zakonnost rozhodnutia
a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost rozhodnutia a postupu
aj vzhladom k tomu, ¢i sprdvny orgdn postupoval v konani v stlade s procesnymi predpismi a v ramci
sidneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1, 4, 6, pism. b/ bod 1 v spojeni s § 105 zakona o sprave dani vo vyrubovacom
konani urci spravca dan, ktord ma byt darfiovému subjektu vyrubena.

O uréenom zdklade dane a vyrubenej dani vyrozumie spravca dane danovy subjekt
platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis inak. Rovnako spravca
dane platobnym vymerom vyrozumie danovy subjekt o uréenej dani podla pomocok a uréenej dani
dohodou, ak neustanovuje tento zdkon alebo osobitny zakon inak.

Ak sa u darniového subjektu vykona danova kontrola alebo opakovand danova kontrola,
spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny vymer, ak sa dan
zistend po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daflovom priznani alebo dodato¢nom
danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej
danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak
sa odlisuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.
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Odvolaci sud z predloZzeného spisu krajského sidu, sucast ktorého tvoril administrativny
spisovy materidl zistil, Ze Danovy urad Vrable vydal dna 3.4.2009 dodatocny platobny vymer
¢. 628/230/108-2112/09/H4, ktorym podla § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1, zdkona ¢. 511/1992 Zb.
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007 v sume 14.125,17 €,
z dévodu porusenia § 47 ods. 1 a 3 v nadvaznosti na § 8, 19 ods. 2, v nadvaznosti na § 69 ods. 3,
v nadvaznosti na § 15 ods. 8, pism. b/ a § 49 ods. 7, pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov, ked dodal tovar do tretej krajiny a nepreukazal
jednotnym colnym vyhldsenim jeho oslobodenie od dane, ked nepriznal dan zo sluzby dodanej
zahrani¢nou osobou, ked odpocital dan z prendjmu osobného automobilu a ked odpocital dan
zo sluzby, ktoré pouZil na ucely pohostenia a zabavy; na zdklade odvolania Zalobcu proti uvedenému
platobnému vymeru spravcu dane Zalovany spravny organ ako odvolaci napadnuty dodatocny
platobny vymer spravcu dane potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze odvolacie
namietky Zalobcu povazoval za nedovodné. Pokial Zalobca namietal nesprdvny postup spravcu dane
v sUvislosti s nepredlozenim pozadovaného JCD v rozpore s § 47 ods. 1, 3 zakona o DPH, Smernicou
¢. 2006/112/ES a s poukazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvoru ¢. C-146/05 ,Albert Colleé” ,
konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade so zakonom o DPH, pretoze § 47 ods. 3 tohto
zakona stanovuje, ¢im musi platitel preukazat vyvoz tovaru a skutoc¢nost, Ze platitel nepredlozil
potrebné JCD nie je opomenutie urcitej formality, ale z hladiska zdkona o DPH je to povaZované
za zadsadny nedostatok pri preukazovani vyvozu, pricom uviedol, Ze rovnako kontrolou Colného Uradu
Trencin bolo zistené, Ze vyvoz tovaru nebol preukdzany pisomnym colnym vyhlasenim potvrdeny
colnym organom vystupu, ale iba alternativnym dokazom; postup spravcu dane v danom pripade
nepovazoval ani vrozpore suvedenou Smernicou, pretoZze Smernica v clanku 131 hovori, Ze
oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplatfiuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia spolocenstva a v sulade s podmienkami, ktoré clenské staty stanovia, a sucasne postup
spravcu dane nepovazoval ani v rozpore s uvedenym rozhodnutim ESD, pretoZe tento rozsudok riesi
problematiku vramci ES apreto nemozno ho analogicky pouZit vdanom pripade. K odvolacej
namietke Zalobcu, ktorou nesuhlasil s postupom spravcu dane, ked mu neuznal pravo na odpocitanie
dane z faktury vystavenej Svajciarskou spolo¢nostou za poskytnuté sluzby ato z dévodu, Ze dariovy
subjekt nesplnil podmienku uplatnenia prava na dopocitanie dane stanovenu v § 51 ods. 2, pism. b/
zakona o DPH, ked' v kontrolovanom zdariovacom obdobi predmetnu sluzbu a dan z nej vyplyvajucu
neuviedol ani do zaznamov podla § 70 zakona o DPH a ani do darfiového priznania. Pokial Zalobca
poukazoval na ¢lanky 178, 194 az 197 a 199 Smernice a odvolaval sa na rozsudok ESD C-90/02 zo dria
1.4.2004 zalovany konstatoval, Zze Smernica ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane
nadobudla G¢innost od 1.1.2007 a je zavazna pre kazdy clensky $tat, pokial ide o dosiahnutie
vysledku, ale volba formy alebo metdd na dosiahnutie vysledku ponechdva na vnutorné organy
a zakon, ktorym sa Slovenska republika riadi v oblasti dane z pridanej hodnoty je zakon ¢. 222/2004
Z. z., ktory v § 51 ods. 1, pism. b/ striktne stanovuje, Ze pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je darn uvedena v zdznamoch podla
§ 70 a podla § 51 ods. 2 platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2, pism. b/ v zdariovacom
obdobi, v ktorom dan uviedol v zaznamoch podla § 70, a preto ak v prislusSnom zdafiovacom obdobi
nie je splnenda podmienka zaevidovania dane v zdznamoch, ktord podmienka zo strany danového
subjektu splnend nebola, spravca dane odpoditanie dane nemohol zohladnit, s poukazom na to, Ze
skutocnost, Ze spravca dane poskytnutl sluzbu zdanil, ale neuznal odpocitanie dane z dévodu
nesplnenia podmienky zaevidovania dane v zdznamoch, neznamend Ze mu uprel pravo odpocitat dan
z predmetnej faktury, kedZe darnovy subjekt si mozZe uplatnit odpocitanie dane v tom zdafiovacom
obdobi, v ktorom uvedie prislusni dan do zdznamov DPH. K rozhodnutiu ESD C-90/02 Zalovany
uviedol, Ze rozsudok ESD je zroku 2004 avzhladom na novl pravnu upravu zakonom ¢. 651
2 26.10.2004, ktorym sa menil a dopfﬁal zakon ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 350/2004 Z. z.
odvolavanie sa dafiového subjektu na uvedeny rozsudok ESD je pravne irelevantné, pretoze novela
zakona platna od 1.1.2005 zmenila pévodné znenie § 51 ods. 1, pism. b/ tak, Ze sa slova ,ma fakturu
od dodévatela” nahradila slovami ,je daf uvedend vzaznamoch § 70“. Zalovany spravny organ
povazoval postup sprdvcu dane v sulade so zdkonom aj pokial Zalobca namietal, Ze pocas dariovej
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kontroly od neho nevyZiadal doplnené zaznamy, ¢im ho obral o jeho prava uvedené v § 2 ods. 1
zakona osprave dani, pretoZe evidencia doloZend danovym subjektom by nezmenila nic
na skutoénosti, Ze spravca dane by nemohol uznat odpocitanie dane.

Odvolaci sud sucasne zistil, Ze spravca dane u Zalobcu vykonal danovd kontrolu na zaklade
oznamenia Colného Uradu Trendin, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 628/320/1170/2009/Mat
zo dna 10.3.2009. Dariovou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca ako danovy subjekt v sivislosti
s vykonom cinnosti v kontrolovanom zdafiovacom obdobi janudr az december 2007 vystavil faktury
za dodavky tovarov pre odberatelov v USA a uplatnil si podla § 47 zdakona o DPH oslobodenie
od dane, sprdvca dane mu pravo na oslobodenie dane nepriznal, pretoZe Zalobca k predloZzenym
faktdram za doddvky tovarov do tretich krajin poZadované doklady a to pisomné colné vyhlasenie
o prepusteni tovaru z Uzemia colného rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym organom vystup
tovaru z Gzemia Eurdépskeho spologenstva, nevedel doloZit a nepredloZil ich vobec. Dalej dafiovou
kontrolou bolo zistené, Ze $vajéiarska spolo¢nost R.R., C.C. vystavila pre zalobcu dra 10.7.2007
faktury za poskytnutd sluzbu (poradenstvo); Zalobca ako darnovy subjekt v kontrolovanom
zdanovacom obdobi predmetnu sluzbu a dan z nej vyplyvajicu neuviedol ani do zaznamov podla § 70
zakona o DPH ani do danfového priznania; spravca dane uvedenu sluzbu zdanil, s ktorym postupom
Zalobca suhlasil a nenamietal voci tomuto zisteniu spravcu dane; spravca dane vSak neuznal
Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z uvedenej faktiry z dévodu nesplnenia podmienky uplatnenia
prava na odpocitanie dane podla § 51 ods. 2, pism. b/ zdkona o DPH, kedZe v kontrolovanom
zdanovacom obdobi predmetnu sluzbu a dan z nej vyplyvajlcu Zalobca neuviedol do zaznamov podla
§ 70 zédkona o DPH a ani do danového priznania; Zalobca uZ pocas darnovej kontroly akceptoval
zistenia spravcu dane ohladom vzniku danovej povinnosti a tuto dan doplnil do svojich zaznamov
a tieto predlozil spolu s odvolanim proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Podla élanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na ziklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 47 ods. 1 a 3 zdkona o DPH platného do 31.12.2007 oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny preddavajucim alebo na jeho ucet do miesta urcenia
na Uzemi tretieho statu.

Odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urcenia na uUzemi_treticho Statu podla
odsekov 1 a 2 je platitel povinny preukdzat pisomnym colnym vyhldsenim o prepusteni tovaru
do colného reZimu vyvoz, v _ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z Uzemia
Eurépskych spoloéenstiev, a dokladom o odoslani_alebo preprave tovaru. Platitel musi_mat
k dispozicii pisomné colné vyhldsenie o prepusteni tovaru do colného reZimu vyvoz najneskor
do konca Siesteho mesiaca nasledujiceho po skonéeni zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil
oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1, pism. a/ az d/, ods. 2 zdkona o DPH platného do 31.12.2007 pravo
na odpoéitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2
pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71, b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70, c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. c)
ma fakturu od dodavatela z iného ¢lenského $tatu a v pripade premiestnenia tovaru platitela z iného
¢lenského $tatu do tuzemska doklad o premiestneni tovaru, d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca
alebo dovozca.

Platitel vykond odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), c) alebo d) v zdariovacom
obdobi, v ktorom prdvo na odpocitanie dane vzniklo, alebo v prvom zdafnovacom obdobi
nasledujucom po zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia
lehoty na podanie dafiového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na odpocitanie dane
vzniklo, mda doklad podla odseku 1 pism. a), c) alebo d); ak platitel do uplynutia lehoty na podanie
danfiového priznania nema doklad podla odseku 1 pism. a), c) alebo d), vykond odpocitanie dane
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v tom zdariovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a), c) alebo d). Platitel
vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) v zdannovacom obdobi, v ktorom dan uviedol
v zaznamoch podla § 70.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. b/ zakona o DPH platného do 31.12.2007 pravo odpocitat dan
z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v den, ked' pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost.

Platitel mozZe odpoditat od dane, ktord je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze
odpocitat dan, ak je dan nim uplatnena zo sluZieb a z tovarov dodanych s instaldciou alebo montazou
dodéavatefom alebo na jeho Ucet, pri ktorych je povinny platit dar podla § 69 ods. 2 az 4 a nim
uplatnena z tovaru, pri ktorom je povinny platit darn podla § 69 ods. 7 a 9.

Podla § 70 ods. 1 zakona o DPH platného do 31.12.2007 platitel je povinny viest podrobné
zaznamy podla jednotlivych zdafiovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych
tovaroch a sluzbach; osobitne vedie zdznamy o dodani tovarov a sluzieb do iného ¢lenského sStatu,
o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského statu, o prijati sluzieb z iného ¢lenského $tatu a o dovoze
tovaru. V zaznamoch sa uvadzaju udaje rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Na Ucely odpocitania
dane vedie platitel ziznamy v ¢leneni na tovary a sluzby s moznostou odpocitania dane, bez moznosti
odpoditania dane a s moznostou pomerného odpocitania dane. Platitel vedie zdznamy aj o platbach
prijatych pred dodanim tovarov a sluZieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluZieb.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze spravne
organy oboch stuprfiov v danom pripade postupovali a rozhodli v stlade so zdakonom o dani z pridanej
hodnoty platného v ¢ase kontrolovaného zdanovacieho obdobia v spojeni s ustanoveniami zakona
o sprave dani, pretoZe na zdklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u Zalobcu za zdarnovacie
obdobie januar az december 2007 avykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca
ku kontrole nepredloZil relevantné doklady preukazujice vznik opravnenia na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty za tovar vyvezeny do tretej krajiny a sucasne nesplnil podmienky zakonom
predpokladané na uplatnenie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty v tom istom zdariovacom
obdobi ako mu vznikla dafova povinnost v suvislosti s predlozenymi faktdrami od 3vajéiarskej
spolocnosti za poskytnuté sluzby, ¢im zalobca porusil § 47 ods. 3 zdkona o DPH a § 70 zakona o DPH,
z ¢oho vyplynul dodatoény predpis dane z pridanej hodnoty na zdklade dodato¢ného platobného
vymeru zo dna 3.4.2009.

Zalobca v odvolani ako aj vZalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu namietal nespravny postup spravcu dane ako aj
Zalovaného v suvislosti s nepredloZenim pozadovaného JCD v rozpore s § 47 ods. 1, 3 zdkona o DPH,
Smernicou ¢. 2006/112/ES as poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvoru ¢. C-146/05
,Albert Colleé”. Odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupria nepovazoval uvedenud namietku
za dovodnu.

Zakonodarca v prdvnej norme ustanovenej v § 47 ods. 1 zdkona o DPH platného
v kontrolovanom zdanovacom obdobi ustanovil hmotnoprdvne podmienky, na zaklade ktorych
priznava oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak, Ze oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny preddvajucim alebo na jeho Ucet do miesta urcenia na uzemi
tretieho S$tatu. Sucasne v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods. 3 stanovil dalSie podmienky,
za splnenia ktorych dafiovému subjektu vznika pravo na oslobodenie od dane. Pokial zdkonodarca
priamo v skutkovej podstate pravnej normy priamo ustanovuje, Ze odoslanie alebo prepravenie
tovaru do miesta urdenia na Uzemi tretieho $tatu podla odsekov 1 a 2 je platitel povinny preukazat
pisomnym colnym vyhldsenim o prepusteni tovaru do colného reZimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny
colnym orgdanom vystup tovaru z Uzemia Eurdpskych spolodenstiev, a dokladom o odoslani alebo
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preprave tovaru. Platitel musi_mat k dispozicii pisomné colné vyhldsenie o prepusteni tovaru
do colného reZimu vyvoz najneskér do konca Siesteho mesiaca nasledujiceho po skonceni
zdanovacieho obdobia, v _ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru, potom
predpokladom vzniku prava na oslobodenie od dane je splnenie si povinnosti platitelom dane
predlozenim pisomného colného vyhldsenia o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom
je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z Uzemia Eurdpskych spolocenstiev, a dokladu
o odoslani alebo preprave tovaru.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva, Ze zalobca spravcovi dane nevedel
predmetny doklad predlozit av priebehu dariovej kontroly a ani dodatoc¢ne v priebehu dariového
konania poZadovany doklad nepredlozil, v dosledku ¢oho spravne orgdny oboch stupriov postupovali
v stlade so zakonom, ked mu nepriznali pravo na oslobodenie od dane. Sprdvny bol preto zaver sudu
prvého stupna, ked povazoval Zalobnu ndmietku zZalobcu v prvom bode za nedévodnu a to aj pokial
zalobca poukazoval na pravnu Upravu v zmysle Smernice ¢. 2006/112/ES a na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvoru €. C-146/05 ,Albert Colleé”, pretoze z ¢lanku 131 uvedenej Smernice vyplyva, Ze
oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldch 2 az 9 sa uplatriuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia spolo¢enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ¢lenské Staty stanovia, a preto pokial
zakonodarca v § 47 ods. 3 zakona o DPH ustanovil podmienky, za splnenia ktorych vznikne pravo
na oslobodenie dane, tak uvedend pravnu Upravu ¢lenského $tatu nemozno povazovat za rozpornu
so Smernicou a stcéasne aj podla nazoru odvolacieho sddu nie je mozné povazovat postup spravnych
organov oboch stupriov vrozpore suvedenym rozhodnutim ESD, pretoZe tento rozsudok riesi
problematiku v ramci ES a preto nemozno ho analogicky pouzit vdanom pripade.

Pokial' Zalobca namietal, Ze spravca dane ako aj Zalovany spravny organ postupovali
nespravne, ked mu nepriznali pravo na uplatnenie prava odpoctu dane v druhom bode Zalobnych
namietok, odvolaci sud taktieZz dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia sa uvedenou namietkou
nalezite zaoberal a dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru. Z vysledkov dokazovania v danej veci
vyplyva, Ze dafiovou kontrolu bolo zistené, Ze $vajéiarska spolo¢nost R.R., C.C. vystavila pre Zalobcu
dia 10.7.2007 faktury za poskytnutu sluzbu, pricom Zalobca ako danfovy subjekt v kontrolovanom
zdafiovacom obdobi predmetnu sluzbu a dan z nej vyplyvajicu neuviedol ani do zdznamov podla §
70 zdkona o DPH ani do danového priznania, z ktorych dovodov spravca dane uvedenu sluzbu
zdanil, ktor skutoc¢nost Zalobca ani nenamietal, avsak namietal neuznanie mu prava na odpoditanie
dane z uvedenej faktury spravcom dane. Z pravnej Gpravy ustanovenejv § 51 ods. 1, pism. b/ zakona
o DPH vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane podla § 49 si moze platitel dane uplatnit, ak pri
odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dar uvedend v zaznamoch podla § 70 a podla § 51
ods. 2 platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2, pism. b/ v zdariovacom obdobi, v ktorom
dan uviedol v zaznamoch podla § 70, a preto ak v prislusShom zdariovacom obdobi nie je splnena
podmienka zaevidovania dane v zdznamoch, ktord podmienka zo strany dafiového subjektu splnend
nebola, spravne orgdny oboch stupnov sprdvne postupovali, ked odpocitanie dane nezohladnili.
Postup dariovych organov namietany Zalobcom nemozno povazovat ani za nesuladny s uvedenou
Smernicou, pretoZze Smernica v ¢lanku 178 pism. f/ upravuje, Ze zdanitelnd osoba, aby si mohla
uplatnit pravo na odpocitanie dane, ak sa od nej Ziada, aby zaplatila DPH ako odberatel alebo
nadobldatel v pripade uplatnenia ¢lankov 194 az 197 a 199, musi splnit naleZitosti stanovené
kazdym ¢lenskym statom, ktoré su pre Slovenskud republiku ustanovené v zdkone o DPH ¢. 222/2004
Z. z., ktory v ustanoveni § 51 ustanovuje vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane. A pokial
Zalobca poukazoval narozhodnutie ESD C-90/02 odvolaci sud sa tiez stotoZriuje s nazorom
Zalovaného, Ze v danej veci nie je mozné postupovat v zmysle zdverov tohto rozsudku. Uvedeny
rozsudok ESD je zroku 2004 avzhladom na novu prdvnu Upravu zakonom ¢. 651 z 26.10.2004,
ktorym sa menil a dopfﬁal zakon €. 222/2004 Z. z. v zneni zakona €. 350/2004 Z.z. novela zakona
platnad od 1.1.2005 zmenila pravne podmienky na uplatnenie prava na odpocet dane a nova pravna
Uprava je v sulade so Smernicou uGcinnou od 1.1.2007.
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Vzhladom na uvedené odvolaci sud vdanom pripade dospel kzaveru, Ze spravca dane
vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav veci azo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, a preto bol spravny postup a v sulade so zdkonom o sprave
dani v spojeni s ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty Zalovaného spravneho organu, ked'
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil a pokial teda sud prvého stupna podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu pre jej nedévodnost zamietol, rozhodol v stlade so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania,
pretoZe bol vtomto konani nedspesny.
Poucenie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 27. oktdbra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



