Najvyssi sud 4 MObdo 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L., s. r. 0., S., ICO: X,
proti zalovanému: C., spol.s r. o., B, ICO: X. ozaplatenie 1911556 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Bratislava V pod sp. zn. 26 Rob 297/2009,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo 06. decembra 2011, ¢. k. 2 Cob 81/2011-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
20 06. decembra 2011, ¢. k. 2 Cob 81/2011-67 zr uSujeavec mu vr ac i a na dalsie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 22. decembra 2009 ¢. k. 26 Rob 297/2009-44
konanie zastavil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
1 750,29 eur. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si zalobou uplatnil pravo
na zaplatenie 19 115,56 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktury, a pred vydanim
platobného rozkazu vzal Zzalobny navrh postupne svojimi podaniami v celom rozsahu spét,
ked’ze zalovany po podani zaloby uhradil Zalovanti pohl'adavku. Konanie zastavil podla § 96
ods. 1, ods. 3 O. s. p. a 0 nadhrade trov rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie Zalovaného proti uvedenému uzneseniu, vydanému vy$$im stidnym
uradnikom, sudca Okresného sudu Bratislava V uznesenim zo 14. septembra 2010, ¢. k.
26 Rob 297/2009-56 napadnuté uznesenie v ¢asti nahrady trov konania zmenil tak, Ze Ziaden
Z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Stid v odévodneni rozhodnutia poukazal
na ustanovenie § 150 ods. 1, ods. 2 O. s. p., pricom uviedol, Ze pred podanim Zzalobného
navrhu dal Zalovany Zalobcovi na vedomie, ze si svoje pohladavky splni. Konstatoval, ze

zalovany urobil vSetky opatrenia, aby zabranil podaniu Zzaloby a zacal svoju pohl'adavku plnit
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bez vedomia hrozby z pripadnych sankcii vyplyvajucich z podanej zaloby, o ktorej nemal

vedomost’, ked’Ze Zaloba mu nebola ani dorucena.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 06. decembra 2011, ¢. k. 2 Cob 81/2011-67
odvolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol s poukazom

na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. m/ O. s. p.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara 2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu odvolacieho sudu
na zéklade podnetu zalobcu mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p., V spojeni
S § 243f ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ O. s. p. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V dévodoch dovolania uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. 26 Rob 297/2009 nebol suidom vydany ani platobny rozkaz, ani europsky
platobny rozkaz, ani rozkaz na plnenie, ani zmenkovy platobny rozkaz a ani Sekovy platobny
rozkaz. Vyrok o trovach bol v danej veci sucast'ou uznesenia o zastaveni konania. Podl'a jeho
nazoru nebol naplneny znak ,,vyroku o trovach v platobnom rozkaze*, ktory je podmienkou
pri zavere o nepripustnosti odvolania podla § 202 ods. 3 pism. m/ O. s. p. Rozhodnutie
odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania Zalobcu pre jeho nepripustnost’ je tak rozhodnutim,
ktoré spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Takéto
odmietnutie odvolania je sicasne postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. (§ 243f ods. 1

pism. a/ O. s. p.).

K mimoriadnemu dovolaniu sa pisomne vyjadril Zzalovany, ktory uviedol, Zze
0 zalobnom navrhu Zalobcu ako Zalovany nemal vedomost’ az do 28. januara 2010, kedy voci
uzneseniu Okresného stidu Bratislava V z 22. decembra 2009, ¢. k. 26 Rob 297/2009-44 podal
odvolanie. Mal za to, ze Zalobca so splatkovym kalendarom na dlznt sumu suhlasil, ked’ze
voc¢i nemu nemal ziadne namietky. Poukézal aj na skuto¢nost’, ze zalobca a zalovany spolu
nad’alej spolupracuju a zalovany si svoje zavizky plni v celom rozsahu. Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodol totozne ako rozhodol Okresny sud Bratislava V.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g O. s. p.), na zdklade podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1
aods. 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p., méze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale
I Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.

a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ v dovolani poukazuje na existenciu dovolaciecho dovodu podla § 243f
0ds. 1 pism. a/ O. s. p., teda Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ (G¢astnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred suidom) a dovolacieho dévodu podla
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., teda Ze rozhodnutie siidu spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O. s. p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ti€astnikovi odnala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané za ucelom zabezpeCenia ucinnej
ochrany jeho prav a opradvnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska citované¢ho
ustanovenia vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O vadu
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide aj v pripade ak odvolaci sid odmietne odvolanie,

ak pre takéto odmietnutie neboli splnené podmienky.

Pravnym posudenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej tento

20 skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Gipravu na zisteny
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skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal sprdvne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis,

ale nespravne ho vylozil.

Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. m/ O. s. p.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. m/ O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o odvolani proti vyroku o trovach Vv platobnom rozkaze, europskom
platobnom rozkaze, rozkaze na plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom

platobnom rozkaze.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvého stupna uznesenim z 22. decembra 20009,
¢. k.26 Rob 297/2009 zastavil konanie pred vydanim platobného rozkazu z dévodu
spat'vzatia zaloby zalobcom. Vyrok o trovach konania bol sucastou uznesenia 0 zastaveni
konania. Zuvedeného vyplyva, ze sud nerozhodoval o trovach v platobnom rozkaze,
europskom platobnom rozkaze, rozkaze na plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze
a Sekovom platobnom rozkaze preto V prejednavanej veci neprichadza do uvahy dévod
nepripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 202 ods. 3 pism. m/ O.Ss. p.,

na ktory poukazal odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci sud vec nepravne pravne posudil, ked” v dosledku nespravnej aplikacie
ustanovenia § 202 ods. 3 pism. m/ O. s. p. odmietol odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach
ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Dovolaci dévod podla § 243 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. je preto opodstatneny. Odmietnutim odvolania, pre ktoré neboli splnené
podmienky, bola Zalobcovi zarovenn odinata moznost konat' pred saidom (§ 243f ods. 1

pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243i
ods. 2 O. s. p. vVspojeni s § 243b ods. 2 aods. 4 O. s. p, dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach
dovolacieho konania (§ 243d ods. 1, vV spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.).
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Pravny nazor dovolacieho sudu je pre d’alSie konanie zaviazny (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



