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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcCianske zdruzenie, ICO 31 303 862, s adresou
Tulcik €. 26, zast. JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova &.
20, 042 83 Kosice (ak-ira@stonline.sk), proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky so sidlom Namestie Cudovita Stira &. 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
13. marca 2013 ¢. k. 2 S 309/2012-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 13. marca 2013 ¢. k. 2
S 309/2012-80potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 54 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Na zaklade Ziadosti Zalobcu z 28.01.2003 o oboznamenie o zacatych spravnych konaniach, ktoré sa
dotykaji udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo izemi, bol Zalobca zalovanym upovedomovany o
zaCati viacerych spradvnych konani (v pocte prevySujuicom niekolko desiatok - Zalobca uvadza
konkrétne 21 prebiehajucich konani) vyvolanych na podnet rdznych polovnickych zdruzeni alebo inych
subjektov, ktoré sa tykali povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych Zivoc¢ichov - konkrétne
medved’a hnedého.

2. Rozhodnutim ¢. 6102/2012-1.10 (35/2012-rozkl.) z 10. jala 2012 (¢.l. 25) minister zivotného
prostredia Slovenskej republiky postupom podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny



poriadok*)

- zamietol rozklad zalobcu a

- rozhodnutie prvostupniového organu zalované¢ho (Odbor vykonu Statnej spravy na ¢.L 34) .
4383/2012-2.2 2 12.04.2012 o

o povoleni vynimky pre Slovensky polovnicky zvdz, Polovnicke zdruzenie Viackov (d’alej na tcely
rozsudku len ,,ziadatel*) postupom podla § 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 543/2002 Z.z.*) zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) a f) zak. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie jedné¢ho jedinca
medved’a hnedého v polovnom reviri Havranovo, a sicasne

o zamietnuti ziadosti v Casti zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z.z. na
usmrtenie - odstrelenie - jedného medved’a hnedého v polovnom reviri Havranovo.

- potvrdil

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca rozklad. Zalovany v ramci tohto konania
o rozklade zobral do uvahy stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej na uéely
rozsudku len ,SOP SR“) zo 06.03.2012 vo veci regulaéného odlovu chraneného druhu Zivodicha
medved’a hnedého v roku 2012.

Stcasne odborné pracovisko SOP SR zaslalo kladné stanovisko na odstrel jedného jedinca medveda
hnedého v danej lokalite.

4. Napadnuté rozhodnutie (vid’ bod ¢. 1) vydané ministrom Zivotného prostredia zalovany oddvodnil s
odkazom na zavery osobitnej komisie, Ze najmi namietka zalobcu o neumozneni zZalobcovi v rozpore s §
33 ods. 2 Spravneho poriadku sa oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit’ sa k spésobu ich zistenia
a navrhnut’ ich doplnenie, je nedévodna.

1L
Konanie na prvostupfiovom spravnom sude

5. Nielen proti tomuto rozhodnutiu, ale aj proti d’al$im, skutkovo a pravne obdobnym rozhodnutiam
zalovaného, podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave viaceré Zaloby zalozené na pravne zhodnych
zalobnych dovodoch, t.j. namietal, Ze

- v predchédzajaicom spravnom konani bolo porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
sposobu ich zistenia a navrhnuat’ ich doplnenie,

- nie je mozné identifikovat opodstatnenost’ ziadosti o udelenie vynimky, ani posudit’ jeho vecni
spravnost’,

- nie su jasné dovody, ktoré v konkrétnej veci viedli k udeleniu vynimky, pricom zak. ¢. 543/2002 Z.z.
kladie poziadavku na spol'ahlivé a iplné zistenie splnenia podmienok na udelenie vynimky.

V niektorych veciach, rovnako ako v prejednavanej veci, krajsky sud napadnuté prvostupiiové a
druhostupiiové rozhodnutia Zalovaného zrusil podla § 250 ods. 2 pism. c) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie zalovaného/stanoviska

6. Vo vcas podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, ktory ako sud prvého
stupna preskimal vSetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a pri niektorych konstatoval, Ze nielen v
tomto, ale aj v ostatnych pripadoch su zaloby dovodné, Zalovany najmé namietal to, ze

- z jeho strany nedoslo k pochybeniu pri aplikdcii § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, t.j.
mohol v plnom rozsahu uplatnit’ pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spoésobu ich zistenia a
navrhnat ich doplnenie,

- takisto riadne vyhodnotil splnenie podmienky veducej k udeleniu vynimky, t.j. vznik $kodlivého G¢inku
na zdravi a zivote Tudi,

- krajsky sud v odévodneni rozsudku vobec nevzal do tvahy stanovisko SOP SR zo diia 06.03.2012
(najmi oddvodnenie moznosti konfliktov s medved’'mi),



- odévodnenie krajského sudu nespliiia kautelu vyjadrenti zakonodarcom v § 157 ods. 2 O.s.p.

7. Preto vo v€as podanom odvolani zo dia 22.05.2013 (¢.1. 86) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany navrhol zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu a zastavenie konania.

Konkrétne napadnuty rozsudok zalovany oznacil za nespravny, pretoze

- krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.) a

- rozhodnutie krajského sudu vychéadza z nespravneho prédvneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.).

Vo vztahu ku konkrétnostiam odvolacich dévodov Zalovaného Najvyssi sid na zéklade procesnej
ekonomie (zasada hospodarnosti) odkazuje na svoj rozsudok sp. zn. 1 Szp/5/2013 (vid’ portal sadnych
rozhodnuti), ktory ich podrobny vypocet obsahuje a bol zaslany ucastnikom k dispozicii.

8. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril prostrednictvom podania zo dia 25.06.2013 (&.1. 67), v ktorom
navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' Zalobcovi nahradu trov
konania vy¢islenti v sume 161,75 €.

Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze kritizuje nazor krajského sudu, Ze hoci mu Zalovany neumoznil sa
oboznamit' s podkladmi rozhodnutia, napriek tento zavadny stav nasledne reparoval postupom podla
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, t.j. oboznamenie inou (mimoprocesnou) formou.

9. Nasledne zdoéraznil, Ze zo strany organov Zzalovaného mu bol v minulosti doru¢eny zaznam z
pracovného stretnutia zoolégov SOP SR, ktorého predmetom bol prave tzv. regulaény odstrel
medved’ov v roku 2011, a boli v lom vyjadrené pochybnosti 0s6b zii¢astnenych na tejto porade. Preto
boli podla mienky zalobcu prijaté zavery, ze ,Skoda spdsobend velkymi Selmami na
pol'nohospodarskych kultarach, polovnej zveri, v€elstvach, majetku, hospodarskych zvieratach a zdravi
obyvatel'stva, sa bude zohl'adnovat’ pri vydavani vynimky na lov len v pripade, ak bude preverena zo
strany aj Statnej ochrany SR.*

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a vydany v
sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iasto¢ne aj z inych dovodov.

11. Nakol’ko vSetky odvolania podané na Najvy$si sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Szp/3/2013 az
1 Szp/8/2013 sa pri zruSujicich rozsudkoch krajského sudu tykali rovnakych ucastnikov, obdobného
skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia vynimky z podmienok ochrany
chraneného zivoc¢icha) a totozného pravneho problému vo vztahu k neuznaniu prava zalobcu obozndmit’
sa podkladmi rozhodnutia a tak vznasat’ namietky proti zistenému stavu na povolenie vynimKky a sti¢asne
vychadzajuc z procesnej zasady hospodarnosti konania (§ 6 O.s.p.) a s poukazom na dodrzanie pravnej
istoty u¢astnikov (¢L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), kedy dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
odvolania podrobne a pomerne rozsiahlym spdsobom objasnil v rozsudku sp. zn. 1 Szp/5/2013 z
24.09.2013 (rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dina 13. marca 2013 sp. zn. 2S 309/2012), zvolil



taka procesnu ekonomiu (vid’ aj bod ¢. 7), ze v podrobnostiach argumentov napadnutého rozhodnutia
zalovaného a odovodneni rozsudku krajského sudu spolu so zistenym skutkovym stavom, ako aj pri
podrobnostiach oddévodneni svojho rozsudku odkazuje ucastnikov na vysSie citovany rozsudok
najvyssicho stdu, ktory ti€astnici maji k dispozicii, resp. pre iné osoby bude dostupny na internetovej
stranke prislusného organu $tatnej moci.

V prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by
tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem, a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie
nariadit’.

12. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku, ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol na zéklade rozkladu zalobcu
zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3
pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z. zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) a f) citovaného zak. ¢.
543/2002 Z.z., a to usmrtenie medved’a hnedého v dotknutom polovnom reviri.

13. Ako uz Najvyssi sud konstatoval v inom rozsudku (sp. zn. 1 Szp/5/2013), Ze hoci sa stotoznuje s
uvodnym tvrdenim krajského sudu, Ze riadne nenaplnenie povinnosti spravneho organu uvedenej v § 33
v spojeni s obdobnou zisadou zakotvenou v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku predstavuje taku vadu
konania, ktord by bez dalSich sidom zistenych okolnosti mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, tak sa nezhoduje s jeho nasledujicim pravnym nazorom, Ze ,,v priecbehu konania Zalobca v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii) poziadal o spristupnenie vysSie opisovanych listin a tieto mu boli
vietky zaslané este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného o rozklade. Zalobca teda mal moznost’ sa
oboznamit’ s uvedenymi podkladmi rozhodnutia, hoci sa k nim dostal mimoprocesnou cestou.

14. S prihliadnutim na rozsudok Najvys$sieho stidu 4 SZo/10/2011 z 23. marca 2011 je nutné v suvislosti
s uvedenym ndzorom zopakovat’ nasledujiici pravny ndzor na opravnenie uc¢astnika nahliadat’ do spisu
spravneho organu:

,»Cielom tejto upravy je posilnit’ pravo ucastnika konania na informacie tykajuce sa priebehu a vysledkov
konania. Zmyslom vyuzitia tohto procesného prava v priebehu spravneho konania je predovsetkym
prispiet’ k ziskaniu prehladu o vSetkych doterajSich ukonoch spravneho organu tak, aby na zaklade
poznatkov a podla vlastnej tivahy mohol tucCastnik konania vyuzivat dalSie procesné préava,
predovsetkym pravo navrhovat' dokazy a doplnenie podkladov. Takéto zakonné pravo moéze ucastnik
konania a jeho pravny zéastupca vyuzivat' v ktoromkolvek $tadiu konania. Uplatiiovat’ ho mozno vzdy
vo¢i konajicemu organu, u ktorého sa spis nachadza. V zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni je spravny organ povinny umoznit’ realizovat’ procesné pravo tcastnika len ¢o o to poziada.*

15. Prave zasady procesného spravneho prava zakotvené v rdéznych pravnych nastrojoch Rady Eur6py
zvyraziuji (m.m. cit. rozsudok 1 Szp/5/2013) preferuju nahliadnutie do spisu ako najefektivnejSiu
formu oboznamovania t¢astnika s podkladmi rozhodnutia.

Ako uz bolo vo vys$ie citovanom rozsudku uvedené, pravo ucastnika byt oboznameny s podkladmi
rozhodnutia nesmie byt vykonavané pau$alne, ale vzdy s prihliadnutim na procesné alebo formalne
prekazky prejednavanej veci, pricom aj v tychto pripadoch sa musi spravny organ existujuce prekazky
nahliadnutia do spisu legalnou cestou zmiernit. Preto je pri preskimavani zakonnosti poskytnutia
moznosti oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia nutné prihliadat’ nielen na realne poskytnuté mnozstvo
podkladov, ale aj na overenie si vedomosti ucastnika, Ze rozsah mu poskytnutych podkladov sa
stotoZniuje s rozsahom, ktory ma k dispozicii spravny organ.

16. Zhrnutim hore uvedenych pravnych nazorov s podporou citovanou judikatiry Najvyssi sud ziskal
zaver, ze oznamenie spravneho organu o moznosti si uplatnit’ pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku ponuka ucastnikovi informaciu, Ze

- rozsah a obsah jednotlivych podkladov obsiahnutych v administrativnom spise vytvara u spravneho
organu legitimny zaver o tom, ze skutkovy stav je riadne zisteny a z neho vyplyvajuce zavery mu
umoziuju prijat’ rozhodnutie v konani (t.j. materidlnu stranku konania), a Ze



- v blizkom ¢ase bude prijaté rozhodnutie (t.j. ¢asova stranku konania),
- ktoré ma tucastnik moznost spochybnit’ svojimi nadmietkami o nelplnosti, resp. nespravnosti
podkladov.

17. Preto iba pontknutie niektorych podkladov rozhodnutia mimoprocesnym sposobom (t.j. podl'a zak.
¢. 211/2000 Z.z.), resp. zaslanie selektivnym spésobom uré¢eného podkladu rozhodnutia, nie je mozné
vo svetle hore uvedenych nazorov chapat’ ako naplnenie prava uc¢astnika byt oboznameny s dostupnymi
podkladmi rozhodnutia, resp. s moznostou ich kritizovat' v zmysle citované¢ho ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, a ako také ho musi Najvyssi sud oznacit’ pri absencii vyzvy spravneho organu za
taka vadu konania, ktorda ma v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. podstatny vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

18. V tomto svetle potom dovodne vznikaji pochybnosti o tom, ¢i spravny organ preukazal naphenie
podmienok predpokladanych zdkonodarcom na povolenie vynimky v zmysle § 40 zak. ¢. 543/2002 Z.z.
Z tychto dovodov nespochybnujuc zavery, znalosti a zistenia Zalovaného a jeho odbornych organov
Najvys$si std rovnako ako sud prvého stupna, i ked z modifikovanych dévodov, konStatuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia.

19. Zalovany dalej brojil proti vnitornej rozpornosti napadnutého rozsudku, ktorGi aj prezentoval
prostrednictvom citacii vybranych ¢asti odévodnenia rozsudku.

Najvyssi sud v8ak v citovanych Castiach nevidel tak zadsadné nedostatky, ktoré by ucastnika sudneho
konania vytvarali prekazku pochopitelnosti argumentacie konajiiceho sudu.

20. Obdobny zaver vyplyva aj z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (najmé vec:
Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z 21.01.1999, staznost &. 30544/96), prostrednictvom ktorej sa
nastolila trvald poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ti€astnika konania (ide
o kombinaciu zalobnych bodov zalobcu a argumentaciu zalovaného spravneho orgénu v spojeni s
objasnenim v jeho stanovisku k Zalobe). Tuto povinnost’ organu §tatnej moci nie je mozné vykladat’ v
tom duchu, Ze krajsky sud bol povinny minimalne v rozsahu argumentacie Zalobcu (v danej veci velmi
detailnym spdsobom vyjadrend) sa s kazdym argumentom zalobcu rovnako podrobne zaoberat'.

Naopak, v sulade so zdsadou procesnej hospodarnosti a koncentranym principom spravneho sudnictva
vyjadrenym v medziach Zaloby (§ 6 v spojeni s § 250j ods. 1 O.s.p.) krajsky sud analyzoval a na zistené
zalobné dovody dostatoénym sposobom poskytol odpoved’ (m.m. rozsudok Najvyssicho stdu sp. zn. 1
Szd/2/2010 z 22.03.2011).

21. Na zéklade uvedeného nazoru Najvyssi sud nezistil v odévodneni rozsudku krajského sudu zavery,
ktoré by si v rdmci elementarnej logiky Boolovej algebry navzijom odporovali. Z napadnutého rozsudku
jednoznacne vyplyva pokyn sudu, aby Zalovany dostato¢nym spésobom preukézal naplnenie podmienok
na povolenie vynimky usmrtenia zivo¢icha. Najvys$si sud k tomuto nazoru dodava, ze k podkladom
rozhodnutia, ktoré spravny organ takto zhromazdil, musi byt’ i¢astnikovi umoznené nahliadnut’.

22. Najvyssi sud bol postaveny aj pred otazku vyrieSenia procesnych dosledkov napadnutého
rozhodnutia o rozklade, ktoré bolo vydané na hlavickovom papieri s oznaCenim ,Minister zivotného
prostredia Slovenskej republiky Peter Ziga® a menovanym ustavnym ¢initelom rozhodnuté a podpisané.

23. Napriek uvedenému formalnemu prejavu nemodze Najvy$$i sud v sulade s ustanovenim § 61
Spravneho poriadku a svojou doterajSou judikatiirou suhlasit’ s myslienkou, ze by uradnti osobu uvedena
v napadnutom rozhodnuti aj oznaéil za spravny organ. Uvedeny ndzor ma svoj zdklad v rozsudku
Najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Szo0/72/2007, ktorého podstatnu Cast’ cituje:

pyeerrrins Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ministerstvo je centralizovanym a
monokratickym organom S$tatnej spravy, na cele ktorého stoji minister menovany prezidentom na navrh
predsedu vlady. Pravnu subjektivitu méa samotné ministerstvo, ktoré je definované ako pravnicka osoba
(§ 35 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v



zneni neskorSich predpisov). Odvolaci sud posudil otdzku pasivnej legitimacie ministra vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky a dospel k z&veru, Ze minister vystavby a regionalneho
rozvoja nie je sam osebe spravnym organom, ale osobou stojacou v Cele tohto spravneho organu.
Rozhodovanie v prvom i druhom stupni spravneho konania zostava na irovni spravneho organu toho
istého stupna. Pri rozhodovani o rozklade ide vlastne o osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia.
Sved¢i o tom napriklad aj judikatura prvorepublikového Najvy$Sicho spravneho stdu, konkrétne jeho
nalezu z 23. oktdbra 1947 ¢. 302/46-7 publikovaného v Bohuslavovej zbierke nalezov NajvysSieho
spravneho sudu vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296, podla ktorého
ministerstvo je uradom predstavujucim sthrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych do
jedného celku za Ucelom vykonu urcitého vymedzeného useku verejnej spravy. Ministerstvo je
organizované monokraticky; vedené je ¢lenom vlady menovanym prezidentom na navrh predsedu vlady.
Na zaklade tychto skuto¢nosti pojmy minister vystavby a regiondlneho rozvoja a ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja je mozné povazovat' za pojmy identické; nejde preto o prekdzku braniacu
rozhodnutiu o odvolani.

Sud prvého stupna preto spravne oznacil Zalovaného, t.j. Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, v sulade s ustanovenim § 250 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*

Podl'a § 61 ods. 1 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy, vydanému v
prvom stupni, mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia rozklad;
vcas podany rozklad ma odkladny ué¢inok.

Podl'a § 61 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku o rozklade rozhoduje vedtci tstredného organu Statnej
spravy na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

V.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najméa sp. zn. 10 Szp/2/2013, 2 Szo0/72/2007, 1 Szp/1/2010 a 1 Szp/1/2013, pri ktorych
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty od nich
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou Zalovaného v dalSom konani v dostato¢nom rozsahu zhromazdit' podklady pre
objasnenie vynimky pozadovanej dotknutym subjektom z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona €.
543/2002 Z.z. a dalej pred vydanim rozhodnutia riadne umoznit oboznadmenie sa s podkladmi
rozhodnutia.

25. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba ispesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov
tohto konania vznikd, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

Podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, ze ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o trovach konania na stude prvého stupna.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania na zaklade ich v€asného vycislenia pravnou zastupkynou v
sume 654,62 € (4 ukony pravnej pomoci, ktoré v§ak po vecnej a ¢asovej stranke s odvolacim konanim
evidentne nestvisia) Najvys$si sud postupoval v stlade s § 150 ods. 1 O.s.p. Dévody hodné osobitného
zretel'a vidi Najvy$si sud najmé v tom, Ze v prejednavanej veci ide o jedno z opakovanych konani, ktoré
st minimalne skutkovo vel'mi obdobné s totoznou pravnou otazkou tykajucou sa uplatnenia prav Zalobcu
v predchadzajucom spravnom konani. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania uspesného zalobcu, ¢o do
rozsahu argumentov, ako aj ich obsahu vratane ich dopliania a spresiiovania. Na druhej strane Najvyssi
sud pri svojom rozhodovani o vySke nahrady trov odvolacicho konania prihliadol na povinnost’ pravnej
zastupkyne riadne plnit’ procesné povinnosti zalobcu najmai pri dodrziavani leho6t a pokynov sudu.

Podl'a § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitné¢ho zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.



27. Po zvazeni obidvoch vys§ie citovanych hladisk Najvy$si stid znizil poZadovanu nahradu a v tomto
pripade na zéklade hore uvedenych pravnych zaverov priznal zalobcovi po zaokruhleni nahradu trov
konania vo vyske 1/3 za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie z 25.06.2013 k odvolaniu Zalovaného),
t.j. 161,75/3 = 54 €. Takto priznana suma nahrady trov konania podla mienky NajvysSicho sudu
pokryva realne néklady a mozny prinos pravneho zastupovania v takychto opakovanych veciach.

28. Nakolko uspesny zalobca bol zastupeny advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ jej priznanu nadhradu trov. BlizSie podrobnosti o sposobe platby a u¢te pravneho
zastupcu su obsiahnuté v liste zo dna 16.09.2013, ktory je su¢ast'ou sudneho spisu.

29. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany Zivotného prostredia je spojend s
verejnopravnymi vzt'ahmi), charakter konania si nepredurc¢oval poziadavku nutnosti v sulade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

30. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uvedenii pravomoc
nevyuzil, dochadza tym k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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