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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B.. A. Kalo¢a, nar. XX. X. XXXX, 2/ B.. Y. L.,
nar. XX. X. XXXX, obaja bytom v Z. - F., U. N. XXX/X, v dovolacom konani zastupeni JUDr.
Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, J. M. Hurbana 334/32, proti zalovanym 1/ G.
R., nar. X. X. XXXX, 2/ K. R., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom v L. XXX, v dovolacom konani
zastipeni JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 8343/1A, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/118/2013, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 15. augusta 2017 sp. zn. 5Co0/179/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov dovolacicho
konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 22. novembra 2016 &. k. 14C/118/2013 -308 zriadil vecné bremeno
prava prechodu peso a prejazdu autom cez pozemky KNC parc. ¢. XXXX/X TTP. o vymere 2 m2,
KNC parc. ¢. XXXX/X zahrada o vymere 3 m2, KNC parc. ¢. XXXX/X zédhrada o vymere 3 m2 a
KNC parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2, katastralne izemie L. vytvorenych
geometrickym planom ¢. 915091-2/2015 B.. G. E., diia 09. 11. 2015 v prospech vlastnika stavby domu
¢. supisné XXX postaveného na KNC parc. ¢. XXXX katastralne uzemie L.. Geometricky plan
vyhotoveny B.. G. E. &. 915091-2/2015 tvori neoddelitelna stiéast’ tohto rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ nahradu za zriadenie vecného
bremena v sume 365 eur do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo zvysku (pokial’ Zalobcovia
ziadali zriadenie vecného bremena aj k prilahlym pozemkom) zamietol a rozhodol o ndhrade trov
konania. Wchadzal zo zistenia, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi v celosti
nehnutelnosti nachadzajacich sa v katastralnom tzemi L., a to stavby - domu €. supisné XXX na KNC
parc. ¢. XXXX a pozemkov KNC parc. ¢. XXXX, KNC parc. ¢. XXXX, KNC parc. ¢. XXXX, KNC
parc. ¢. XXXX., ze zalovani 1/a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi v celosti nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi L., a to pozemkov KNC parc. ¢. XXXX., KNC parc. ¢.



XXXX/X a KNC parc. ¢. XXXX/X (na tomto je postavena garaz), ktoré z jednej strany hranitia s
pozemkom parc. ¢. XXXX (polnd cesta), ze pozemok parc. ¢. XXXX . s okrajovymi Castami
pozemkov vlastnicky patriacich Zzalovanym 1/ a 2/ slizi oddavna ako prijazdova cesta k vysSie
uvedenym nehnutelnostiam, ktorych vlastnikmi st Zalobcovia 1/ a 2/ a Ze tito sa pokusili o mimostdnu
dohodu so zalovanymi vo veci zriadenia vecného bremena (list z 20. 3. 2013), avSak zmierlivé vyrieSenie
zostalo bezvysledné. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze jeding mozny pristup z
verejnej komunikécie k domu vlastnicky patriacemu Zalobcom je mozny len cez pozemok KNC parc. €.
XXXX, ktory predstavuje existujucu nespevnent polnt cestu a ktord podla znalca B.. G. E. zasahuje v
spornom useku okrajové Casti pozemkov vlastnicky patriacich Zalovanym 1/ a 2/. Spornou medzi
stranami zostala skuto¢nost’, ¢i je vhodné viest’ pristup po prijazdovej polnej ceste (parc. ¢. XXXX) s
vyuzitim okrajovych ¢asti pozemkov KNC parc. ¢. XXXX/X a KNC parc. ¢. XXXX/X, t. j. podla
doterajSieho stavu alebo s vyuzitim okrajovych €asti protilahlych pozemkov KNC parc. ¢. XXXX a
KNC parc. ¢. XXXX/X. Podla okresného sudu Sirka polnej cesty v spornom tseku nepostacuje pre
prejazd osobnym motorovym vozidlom. Preto ak by doslo k zriadeniu vecného bremena s vyuzitim Casti
pozemkov na jednej alebo druhej strane od polnej cesty, v oboch pripadoch by doslo k obmedzeniu
vlastnickych prav, a to v druhom pripade nielen u zalovanych, ale aj u d’al§ich spoluvlastnikov tychto
parciel (zalovani nie st vyluénymi vlastnikmi KNC parc. ¢. XXXX a KNC parc. ¢. XXXX/X). Rovnako
v druhom pripade by musel o zriadeni vecného bremena rozhodnut’ sud, lebo k dohode medzi stranami
nedoslo aj vzhladom na neznamych spoluvlastnikov uvedenych parciel. V porovnani s jestvujicim
stavom by museli byt v druhom pripade vynaloZzené viacSie naklady, a to na vybudovanie
odvodinovacieho zl'abu, spevnenie a odstranenie nerovnosti. Riadiac sa zasadou ucelnosti a doterajSicho
vyuzitia dospel k zaveru, zZe treba pristipit k zriadeniu vecného bremena po jestvujicom stave
prechodu, ktord bola Zalobcami 1/ a 2/ (ale aj vlastnikmi okolitych nehnutelnosti) vyuzivand odkedy
nadobudli nehnutelnosti do vlastnictva (od roku 1999) samozrejme za poskytnutia primeranej nahrady.
Takyto zasah do vlastnickych prav neobmedzuje Zalovanych nad nevyhnutni mieru, ktord mozno
pozadovat, aby zalobcovia mali zabezpeCeny pristup k stavbe v ich vlastnictve, pricom vzdialenost’
stavby (gardze postavenej zalovanymi na pozemku KNC parc. ¢. XXXX/X) od pristupovej cesty je
postacujuca, aby nedochadzalo pri prejazde motorovym vozidlom k poSkodeniu stavby. Boli tak splnené
vSetky zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pre
zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby. Zalobe vo vztahu k stavbe domu &. supisné
XXX na KNC parc. ¢. XXXX preto vyhovel s tym, ze ulozil zalobcom povinnost’ zaplatit’ Zalovanym za
obmedzenie ich vlastnickych prav primerant ndhradu v sume 365 eur. Pri stanoveni jej vySky vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku znalca B.. G. L. ¢. 72/2016. Pokial’ sa zalobcovia domahali zriadenia
vecného bremena aj vo vztahu k pozemkom KNC parc. ¢. XXXX, KNC parc. ¢. XXXX, KNC parc. €.
XXXX, zalobu v tejto Casti ako nedovodnu zamietol (zo strany zalobcov nebola preukazana
nevyhnutnost’ zriadenia pristupu k pozemkom bez vlastnictva stavby). Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 15. augusta 2017 sp. zn. 5Co/179/2017 na odvolanie zalovanych 1/
a 2/ rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych ¢astiach potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacicho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sid prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutoénosti rozhodné pre postdenie sporu, spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie oddvodnil zrozumitelne, vystizne a vyCerpavajicim spdsobom. Na zdoéraznenie jeho
spravnosti uviedol, Zze predpokladom pre zriadenie vecného bremena v zmysle § 15lo ods. 3
Obcianskeho zakonnika je to, Ze vlastnik stavby, ktory nema pristup k stavbe, si nemoéze tento pristup
zabezpecit' inak. Pod moznostou zabezpeit' pristup inak, je treba rozumiet moznost’ zabezpelit' si
pristup cez jemu patriace pozemkKy, a to aj vtedy, ak by sa tento pristup javil ako obtiaznej$i. Na druhej
strane, nie je mozné vylucit' zriadenie vecného bremena ani vtedy, ak by vlastnik stavby mohol sice
zabezpeCit' pristup cez jemu patriace pozemky, avSak zriadenie by bolo v zjavnom nepomere s
obmedzenim vlastnika susediaceho pozemku. Obc¢iansky zakonnik v citovanom ustanoveni rieSi mozny
konflikt vykonu vlastnickych prav zriadenim vecného bremena spocivajuci len v podobe prava cesty cez
cudzi pozemok, priCom pravom cesty treba rozumiet’ nielen pravo prechodu, ale aj pravo prejazdu, ak je
to pre riadne vyuzitie nehnutelnosti potrebné. V konani bolo preukédzané, ze Zalobcovia ako vlastnici
stavby, nemaju k nej pristup cez svoje prilahlé pozemky a pristup nemozno zabezpecit' inak. Spravne
preto sud prvej inStancie zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu autom po uz



jestvujicom stave prechodu, ktory bol takto uzivany od davnych ¢ias. Spravne rozhodol aj o primerane;j
nahrade za obmedzenie vlastnickych prav zalovanych 1/ a 2/. Nestotoznil sa s rieSenim navrhovanym
zalovanymi, a to s eventualnym zriadenim pristupovej cesty s vyuzitim protilahlych pozemkov. K
zalovanym ponuknutej moznosti odkupit’ spoluvlastnicke podiely k tymto pozemkom uviedol, Ze nikoho
nemozno nutit’, aby vlastnil nieo, ¢o vlastnit’ nechce, ked’ze pravo nadobudnut’ a vlastnit’ vec je pravom
a nie povinnostou. Rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s.
p. v odvolanim napadnutej asti potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali véas dovolanie zalovani 1/ a 2/ pre nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p. Uviedli, Ze zriadenim vecného bremena sudom v pripade prejazdu motorového vozidla
bude poskodzovana ich garaz, ktorej stena sa nachadza v tesnej blizkosti cesty. Poukazovali na to, Ze
vykonanym dokazovanim bola preukdzand moznost’ zabezpecCit’ pristup k stavbe zalobcov aj inak, a to
cez okrajové Casti pozemkov z pravej strany polnej cesty (KNC parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X),
ktoré s zatravnené a nezastavané stavbami. Za tejto situacie stid mal Zalobu zamietnut’ z dovodu, ze
zriadenim vecného bremena by sa vytvoril nepomer medzi opravnenymi zaujmami zalovanych a
zalobcov. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze sa usilovali zabezpe¢it' si pravo cesty inym spdsobom
ako roz§irenim polnej cesty do ich pozemkov. Neprejavili Ziaden zaujem jednat’ o zriadeni prava cesty po
okrajovych castiach vyssie uvedenych pozemkov s ich podielovymi spoluvlastnikmi, ktorymi su aj
zalovani, ktori v priebehu konania prejavili ochotu previest’ na zalobcov ¢ast’ spoluvlastnickych podielov
k tymto nehnutelnostiam. Poukazovali na to, Ze bezne vlastnici rekreaCnych chat (ale aj v pripade
obytnych domov) svoje motorové vozidla parkuji na odstavnych plochach a nie priamo pri stavbe domu
a do stavieb prichaddzaji peSo. V tomto pripade majii Zzalobcovia ako vlastnici stavby od verejnej
komunikacie k hranici svojho pozemku cez polnti cestu len niekol’kometrova vzdialenost’ (18 m), ¢o
nevybocuje z obvyklej vzdialenosti stavby od miesta prijazdu k nej. Nejde preto o taky vynimoc¢ny
pripad, kedy by bolo vylu¢ené zriadenie vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave prejazdu motorovym
vozidlom po pozemku v ich vlastnictve. Aj z tohto dévodu sud mal Zalobu zamietnut, ked’ze pravo
prechodu peSo je mozné realizovat’ po existujucej miestnej komunikacii. Pradvna otazka tykajuca sa
zriadenia len prava cesty vlastnika stavby cez prilahly pozemok nebola eSte v rozhodovacej praxi
slovenského dovolacieho sudu na rozdiel od dovolaciecho sidu v Ceskej republike riesena. Podla
zalovanych rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj na vyrieSeni otazky, ,,&i za stavu, Ze zalobcovia,
ktori nevyuZivaju na pristup ani celti Sirku miestnej komunikacie KNC parc. ¢. XXXX., st opravneni
ziadat’ zriadenie vecného bremena prava cesty peSo a motorovym vozidlom po pozemkoch zalovanych,
navyse ak z pravej strany maji moznost’ rozsirit” si pristupovu cestu po okrajovych Castiach pozemkov
KNC parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X*. Okrem toho v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu neboli
doposial’ vyrieSené ani pravne otazky, kedy pristup k stavbe je mozné alebo nie je mozné zabezpecit’ inak
a Ci pri posudzovani zaloby o zriadenie vecného bremena za stavu, Ze je mozné rozSirenic vecného
bremena viacerymi sposobmi, sud moéze vychéadzajic z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zriadit’ vecné bremeno podla Zaloby, ked jednou z hmotnopravnych podmienok moznosti
zriadenia vecného bremena je skuto¢nost, ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak.
Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, 7¢ ak Zalovani uplatituju ako dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie veci, bolo ich povinnostou vysvetlit, z ¢oho vyvodzuji pripustnost’
dovolania, vysvetlitt pravnu otazku, ktord nebola v doterajsej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Z
dovolania zalovanych uvedené skuto¢nosti nie su zrejmé a preto nimi tvrdeny dovolaci dévod neobstoji a
dovolanie nie je pripustné. Tvrdenia Zalovanych uvedené v dovolani povazovali za ucelové, nepravdivé a
zavadzajice. Navrhli, aby dovolaci sid nimi podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut. Na
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude



napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto dinom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha C. s. p.). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit' v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

9. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatelia uplatituju dovolaci dovod podla §
432 C. s. p., priCom pripustnost’ dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

11. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukdze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

12. Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.).

13. V dovolani nemozno uplatitovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.
p.)-

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).

15. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacieho dovodu, treba uviest’, ze pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktorad na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne urCenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i netplnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim dokazov. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho studu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym
§ 432 ods. 2 C. s. p.

16. V preskimavanej veci dovolatelia v dovolani sice uviedli ze dovolanie podavaji z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no pokial’ argumentuju tym, ze v
pripade prejazdu motorového vozidla bude poskodzovana ich garaz, ze Zalobcovia nevyuZivaju na pristup
ani cela Sirku polnej cesty KNC parc. ¢.XXXX, ze bola moznost’ zabezpecCit' pristup k stavbe cez
okrajové Casti pozemkov z pravej strany polnej cesty (KNC parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X), ze
zalobcovia neprejavili ziaden ziujem jednat' o zriadeni prava cesty po okrajovych cCastiach vysSsSie



uvedenych pozemkov s ich podielovymi spoluvlastnikmi, ide len o polemiku s rozhodnutim odvolacicho
sudu, resp. o namietky, ktoré sa tykaju spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym
zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu, ako uz bolo uvedené
vysSie, nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit dovolaci dovod, ktorym je
nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolaciecho doévodu predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom (nie otazok skutkovych). Podla dovolacicho sidu
takato argumentacia v dovolani dovolatelov absentuje.

17. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze konajuce sudy za zéklad svojho rozhodnutia vzali
zaver, ze jedinou pristupovou cestou k stavbe zalobcov je polna cesta KNC parc. ¢.XXXX, co
nespochybnovali ani zalovani a ze v ramci tohto pristupu boli sporovymi stranami navrhované dve
moznosti. Sud prvej inStancie vo vzt'ahu k tymto alternativam naleZitym spdsobom objasnil dévody, pre
ktoré Sirka polnej cesty v spornom uUseku nepostacuje pre prejazd motorovym vozidlom a je nutné
pouzit’ okrajové Casti cudzich pozemkov a jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o dospel k zaveru o
vhodnosti pouzit’ jestvujici stav a nie Zalovanymi navrhovanii moznost’ cez okrajové ¢asti pozemkov
KNC parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X.

18. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci sud riesil
nespravne.

19. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pradvnu otazku, ktord podla dovolatela mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym spdsobom.

20. Dovolatelia za pravne otazky, ktoré dovolacim sudom doposial’ neboli rieSené povazovali otdzky, ¢i
,»Za stavu, ze zalobcovia, ktori nevyuzivajii na pristup ani celi Sirku miestnej komunikacie KNC parc.
¢.XXXX, su opravneni ziadat’ zriadenie vecného bremena prava cesty peSo a motorovym vozidlom po
pozemkoch zalovanych, navySe, ak z pravej strany maji moznost’ roz$irit' si pristupovu cestu po
okrajovych Castiach pozemkov KNC parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X* a ,,€i pri posudzovani zaloby
o zriadenie vecného bremena za stavu, ze je mozné rozsirenie vecného bremena viacerymi spdsobmi,
sud moze vychadzajuc z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zriadit' vecné bremeno
podla zaloby (t. j. vyhoviet' Zalobe alebo Zalobu zamietnut’), ked” jednou z hmotnopravnych podmienok
moznosti zriadenia vecného bremena je skutoénost’, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’
inak, resp. ¢i sud sa musi otazkou, ¢i pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’ inak, prednostne
zaoberat’.*

21. Podla dovolacieho sudu obe otazky nastolené dovolatelmi nemozno povazovat za vymedzené
zdkonom predpokladanym spdsobom. Prva otazka zjavne nesplia charakteristické znaky pravnej otazky,
na vyrieSeni ktorej spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, lebo sa fiou dovolatelia v podstate pytaja, ¢i
za urCitétho nimi tvrdeného skutkového stavu, Zalobcovia moézu ziadat’ zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave cesty peSo a motorovym vozidlom. Pokial ide o druht otazku, tato nie je
dovolatelmi vymedzend uritym a zrozumitelnym sposobom. Takto dovolatelmi vymedzené otdzky
nemozno povazovat za také pravne otazky, ktoré su z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
relevantné.

22. Dovolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze dovolanie podané dovolateI'mi
pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, nezodpovedd poziadavkam z hladiska
vymedzenia dovolaciecho dovodu podla §§ 432 az 435 C. s. p., ¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f) C. s. p.

23. Okrem toho pre vSetky pripady vymenované pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati,
ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu alebo zmefujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak dovolatelom nastolena otdzka je otdzkou pravnou (v Zziadnom pripade sa
nepripusta rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taka pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti,
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V takomto pripade dovolaci sud
nemoéze uskutocnit’ dovolaci prieskum; je tu bez d’alSicho dovod na odmietnutie dovolania.

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit’ k namietke dovolatelov
tykajucej sa ich argumentacie zriadenia vecného bremena spocivajuceho len v prave prechodu peso po
prilahlom pozemku.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolatelia takiito argumentaciu v konani pred sidom prvej in§tancie a
ani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie (hoci ho napadali aj pre nespravne pravne posudenie
veci), nepouzili. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sid nemali preto Ziaden dévod k tejto, az v
dovolacom konani dovolatel'mi uplatnenej argumentacie, zaujimat’ v rozhodnutiach osobitné stanovisko.
Konajuce sudy teda vobec neriesili otazku, ¢i vzhl'adom na konkrétne okolnosti, postacuje zriadit’ vecné
bremeno v prospech zalobcov spocivajiuce len v prave prechodu peso. Od vyrieSenia tejto otazky preto
rozhodnutie odvolacicho sidu nezaviselo. Nebol tak splneny jeden zo zakladnych predpokladov
pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

26. Dovolaci sud napokon poznamenava, ze v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vys$sie uvedené dovody, dovolanie zalovanych 1/ a
2/ odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) C. s. p.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcom 1/ a 2/ uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnii nahradu, a to
ulozenim povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.1 a2 C. s. p.).

29. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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