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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Mesto Zlaté
Moravce, so sidlom 1. maja 2, Zlaté Moravce, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik,
s.1.0., so sidlom Zitavanska 20, Topol'¢ianky, proti Zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom
Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. S/2013/00781-2.1, O-
148/2013 z 12. septembra 2013, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/355/2013-103 z 26. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/355/2013-103 z 26.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. S/2013/00781-2.1, O-148/2013 z 12.
septembra 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra ¢.k. 138-1/12/prav. z 5.
jana 2013 a odvolanie Zalobcu zamietol. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena
penazna pokuta vo vyske 5 000,- € podla ustanovenia § 19 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 125/2006
Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona
¢. 125/2006 Z.z.*) za nesplnenie povinnosti ulozenej opatrenim in§pektora prace podla § 12 ods. 2 pism.
b/ zékona ¢. 125/2006 Z.z. a v ramci uplatnenej absorpcnej zésady aj za poruSenie povinnosti podla
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. za spravne delikty $pecifikované v rozhodnuti.

Krajsky sud v Nitre v medziach Zaloby presktimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie,
ktoré predchéadzalo vydaniu rozhodnutia a konStatujuic bezdévodnost zaloby dospel k zaveru, ze
zalovany spravny orgén riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Gistavnom a zdkonnom procesnopravnom



a hmotnopravnom ramci.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std poukazal na to, ze zZalovany spravny organ vysvetlil
podstatu podmienok za nesplnenie povinnosti Zalobcu uloZenej opatrenim in§pektora prace podla § 12
ods. 2 pism. b/ (nedostatky uvedené pod bodom ¢&. 11, 15, 22, 24, 29 protokolu 1.) a za porusenie
povinnosti, ktora vyplyva z § 6 ods. 1 pism. a/, n/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o BOZP*), ktoré¢ nedostatky
boli zistené u Zzalobcu pri naslednej kontrole v auguste 2012 (nepredlozenie spravy z periodickej
prehliadky pre zariadenia v objektoch s nebezpecenstvom vybuchu pre regulaénu stanicu plynu Mesta
Zlaté Moravce, nepredloZenie rozdelenia spotrebicov podla pouzivania, vratane vykonanych revizii, ktoré
by pozadovanu bezpeénost’ deklarovali v zmysle prislusnych STN, nepredloZenie vykonania zapisov do
prevadzkového dennika na skuSky poistnych ventilov a tlakomerov na tlakovych zariadeniach v zmysle
prislusnych STN, nepredloZzenim sprievodnej technickej dokumentacie skuto¢ného vyhotovenia od
regulaénej stanice plynu pre plynovi kotolitlu materskej $koly na ulici Starovej a ulici Slne¢nej Zlaté
Moravce). Dalej porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona o BOZP (schodisko
do elektrickej rozvodne materskej §koly na ulici Slneénej nebolo na jednej strane opatrené zachytnym
drzadlom, dvere z plynovej kotolne Mesta Zlaté Moravce a rozvodne v materskej Skole na ulici Slne¢nej
sa neotvarali smerom von, t.j. v zmysle nariadenia vlady ¢. 391/2006 bod 4.4, vetranie plynovej kotolni
Mesta Zlaté Moravce nebolo zabezpec¢ené v zmysle ¢1. 29 STN 070703:1985, nepredlozenie vykonania
odbornej prehliadky a skusky od elektrickej inStalacie pre regulacnu stanicu plynu v materskej Skole na
Slneénej ulici, Stirovej ulici a Centre volného Gasu Zlaté Moravce - osvetlenie miestnosti stolného
tenisu).

K namietke zalobcu, Ze neporusil pravne predpisy, ani slovenské technické normy, ako to uvadza
zalovany a poukazal na § 7 ods. 3 zakona ¢. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o
posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
dodrziavanie slovenskej technickej normy je dobrovolné a nemal moznost sa oboznamit’ a zadovazit’ si
uvedené technické normy, krajsky sud uviedol, Ze citovany zédkon technické poziadavky vymenovava
prikladmo a medzi inymi je uvedena i bezpeCnost’, oznacovanie vyrobku alebo vybavenie Stitkom (§ 2
ods. 1 pism. i/ bod treti, deviaty). Z ustanovenia § 5 zakona vyplyva, ¢o sa povazuje za technicka
normu, Ze je verejne pristupnd a ako sa schvaluje. Neobstoji potom podla krajského sudu tvrdenie
zalobcu, Ze nemal moznost’ sa s fiou oboznamit,, nakol’ko zakon upravuje jej pristup a naviac technické
normy su dostupné v Specializovanych predajniach. Dodal tiez, Ze kontrola inSpekcie prace bola
zamerand u zalobcu na plnenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a podla § 39 Zakonnika prace sa za pravne predpisy na zaistenic BOZP povazuji aj
technické normy.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na ti skutoCnost, ze inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim, okrem iného, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeCnosti a
ochrany zdravia pri praci, vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia a jej vykon
nepredstavuje samotné konanie, ale je ¢iastkovym procesnym postupom, v ramci ktorého je in§pektor
prace pri vykone inSpekcie prace opravneny navrhnut’ opatrenia v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ a prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych predpisov a ich pricin (§ 12 ods. 2 pism. b/ az i/). Uviedol, ze takto
postupoval aj prvostupiiovy spravny organ a v auguste 2012 vykonal kontrolu na zistené nedostatky,
ktoré mali byt v lehote stanovenej v protokole odstranené. Protokol o vysledku inSpekcie prace bol
riadne prerokovany so zamestnavatelom, v danom pripade primatorom Mesta Zlaté Moravce (§ 13 ods.
1, 2 zékona ¢. 125/2006 Z.z.) a z jeho obsahu vyplyva, Ze kontrolovany subjekt nemal pripomienky a
zaviazal sa odstranit’ nedostatky v lehote urc¢enej v protokole. Pri naslednej kontrole v auguste 2012
inSpektori prace zistili nesplnenie bodov ¢. 11, 15, 22, 24, 29 z protokolu I. z 19. marca 2012, ¢o riadne
odovodnili vo svojom rozhodnuti v zmysle intencii zruSujiceho rozhodnutia v tejto veci, jednotlivé
skutky presne opisali a subsumovali ich pod prislusné ustanovenia zdkona v nadvdznosti na prislu$ni
STN. Pri tejto d’alSej kontrole boli zistené nové nedostatky u Zalobcu v suvislosti s poru§enim pravnych
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod treti zakona inSpekcii prace, a to predovSetkym
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane



predpisov upravujiucich faktory pracovného prostredia. Tento bod citovaného ustanovenia zadkona ma
odkaz na poznamku ¢. 3, t. j. § 39 Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa za pravne a ostatné predpisy
na zabezpecenie BOZP povazuju aj technické normy. Krajsky sud bol toho nézoru, ze spravny organ sa
riadil tymito ustanoveniami a prishuisni STN uviedol, ¢i uz ako kmenovi upravu pri zistenych
nedostatkoch, napriklad bod ¢. 15 protokolu I. - nedodrzanie ¢1. 167 pism. a/ STN 070703:1985, mat’ k
dispozicii detektor na kysli¢nik uhol'naty CO alebo i s poukazom na osobitnt upravu STN u jednotlivych
zistenych nedostatkov, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 13 ods. 3 zikona o BOZP,
nedodrzanim bezpecnostnej urovne podla ¢l. 3 a 4 STN 331600:1996 a ¢l 4, 5 STN 331610:2002 -
elektrické spotrebice, porusenia pravnych predpisov v zmysle § 2 pism. 1 v trefom bode zakona o
in§pekcii prace, bod ¢. 2 rozhodnutia Zalovaného.

Zo spisového materidlu a samotného protokolu podla krajského sudu vyplyva a nie je sporné, aké
nedostatky boli zistené, na ktorych konkrétnych miestach (pracoviskach) zalobcu, pricom podla nazoru
krajského sudu, oba spravne organy jednotlivé zistenia i spravne pravne kvalifikovali v suvislosti s
porusenim pravnych predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod treti zakona o in$pekcii prace.

Zalobca zarovei namietal, Ze neporusil povinnosti vyplyvajiuce z § 6 ods. 1 pism. a/, n/ zdkona o BOZP,
v spojeni s bod 1. nepredlozenim spravy o periodickej prehliadky pre zariadenia v objektoch s
nebezpecenstvom vybuchu, a to regulaénej stanice plynu Mesta Zlaté Moravce, a to nedodrzanim
bezpeénostnej urovne, ktorda vyplyva z ¢l. 4.3 a 4.4 STN EN 60079-17:2008, nakolko podla jeho
tvrdeni nie je jasné, na zaklade akého pravneho predpisu spravny organ rozhodol a z akého konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu vyvodil porusenie uloZenej povinnosti. Namietal tiez, ze spravny organ
neuviedol presny termin, kedy mala byt periodicka prehliadka vykonana, ale interval medzi periodickymi
prehliadkami. K tymto namietkam krajsky stud povazoval za potrebné uviest, Ze spravny organ sa
vyporiadal s nimi vo svojom rozhodnuti a chronologicky uviedol zakon, ktory upravuje previerky,
vratane vedenia dokumentacie a STN normu, ktora blizSie upravuje podmienky k tymto namietkam a
spojitost’ zakon a STN normy s poukazom na podané vysvetlenia jednak zamestnancov Zalobcu a
oslovenych odbornikov k zistenym nedostatkom, z vypovedi ktorych vyplyva, kedy boli osloveni
samotnym zalobcom a zo spisového materialu vyplyva, Ze to bolo v lehotach, ako uvadza zalovany vo
svojich rozhodnutiach. Teda v ¢ase kontroly Zalobca nevedel predlozit’ pozadované doklady k zistenym
nedostatkom, ani podat’ vysvetlenie k zistenym nedostatkom v ¢ase kontroly, preCo nepostupoval v
zmysle zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, zalovany spravny organ spravne aplikoval prislusny pravny predpis na
zistené nedostatky, jeho obsah i v rozhodnuti vylozil, v nadvéznosti na prislusna STN, ktora blizSie
upravuje bezpe¢nostnu uroven pri zistenom nedostatku, v nadvéznosti na konkrétne porusenie zakona o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, vyhlaska ¢. 508/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci s technickymi zariadeniami, tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi, vratane nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a
zdravotnych poziadavkach na pracovisko.

Pokial’ ide o uloZzeni sankciu za zistené nedostatky, spravny orgdn postupoval v stlade s ustalenou
judikatarou a pri ukladani sankcie za zbichajuce sa spravne delikty (§ 19 ods. 1 pism. b/, § 19 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z.) pouzil zdsadu absorcie sadzieb a analogicky (,,analogies legis*) ulozil
pokutu iba za ten spravny delikt, ktory mozno povazovat za najzavaznej$i, pricom kritérium zavaznosti
odovodnil od charakteru individualneho objektu zaujmu, proti ktorému delikt smeruje a ktorému je
ochrana pravnymi predpismi ur¢end, a to sadzbu podla § 19 ods. 2 pism. b/ bod 2 zdkona o inSpekcii
prace za nesplnenie povinnosti uloZenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b/ az i/ od 300,- € do 100
000,- € a urcil tak pokutu vo vyske 5 000,- €.

Vyska pokuty uloZena podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z.z. podla nazoru krajského studu je primerana
zistenym nedostatkom a odréza mieru porusenia povinnosti Zalobcu a nasledkov, ktoré by zo zistenych
poruseni mohli vznikniit’. Takto uloZena pokuta spliia aj poziadavku preventivneho pdsobenia na Zalobcu
ako zamestnavatel'a na dodrziavanie jeho povinnosti pri zaisteni bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci.



Pokial’ ide o ndmietku zalobcu uvedent v zalobe v stvislosti so zamestnankytiou zalovaného (JUDr. Y.),

krajsky sud ju povazuje za neddvodnu, kedze dovody uvadzané Zalobcom nemajii oporu v zadkone,
pretoze Zalobca nepreukazal pomer zamestnanca k veci, nakolko zo spisového materialu vyplyva, zZe tato
zamestnankyna si plila svoje pracovné povinnosti vo vymedzenom useku retazca spravneho konania a
nemala Ziadny vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ prvostupiiového spravneho organu zalovaného

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi stid Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zarovei si
uplatnil trovy konania.

V dévodoch svojho odvolania namietal, Zze krajsky std nad ramec zakonnych moznosti spravneho
sudnictva posudil v merite Zalobcom namietani absenciu rozhodnutia vo veci namietky zaujatosti
opierajuc svoje tvrdenie o ustanovenie § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z., ustanovenie § 10 v spojeni s
ustanovenim § 12 a § 47 ods. 1 spravneho poriadku. Podl'a zalobcu z citovanych zdkonnych ustanoveni,
ako aj zo sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3S70/252/2010) jednoznaéne vyplyva, Ze o
vyli¢eni zamestnanca spravneho organu z prejednavania a rozhodovania sa rozhoduje rozhodnutim,
pricom pod rozhodnutim o vyli¢eni nemozno rozumiet’ rozhodnutie vo veci samej, nakolko absentuje
vyrok o vyliceni/mevyliceni zamestnanca z rozhodovania a je aj rozdielne pouCenie o opravnom
prostriedku (§ 12 ods. 2 spravneho poriadku).

Dalej namietal, 7¢ krajsky sid sa vo viacerych &astiach napadnutého rozsudku odvoliva na platné a
podla jeho nazoru aj z&vézné slovenské technické normy napriek tomu, Ze tieto nie st dostupné v spise
a ani neboli v napadnutom rozhodnuti Zalovaného citované. Ponechal na zvazenie odvolaciemu sudu, ¢i
verejnd dostupnost’ v sucasnej spolocnosti znamend dostupnost’ za poplatok; v uvedenom pripade je
cena za normu 16,90 € aj to len v elektronickej forme bez moznosti tlace. Zdoraznil, Ze ide pritom o
predpisy, na ktorych stoji rozhodnutie spravneho organu a ktoré ovplyviiuje prava a povinnosti zalobcu.

Mal za to, Ze ani std a rovnako ani zalovany doteraz nepreukazali, Ze rozhodnutie bolo vydané v stilade
so zakonom, nakolko nikde nie je preukdzané, ze sud v Case rozhodovania bol oboznameny s
prislusnymi STN, a preto mohol vyhodnotit’ spravnost’ rozhodnutia. Podl'a nazoru zalobcu neobstoji v
tomto smere ani zasada iura novit curia, nakol’ko sa da absenciou zaplatenia poplatku preukazat’, ze sud
sa s tymito normami nikdy neoboznamil, pritom v tomto pripade nejde o vSeobecne zavédzny predpis

vzhladom na § 7 ods. 1 zdkona ¢. 264/1999 Z.z., pri ktorom netreba vykonavat dokazovanie. Z
uvedeného dovodu Zalobca namietal nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu.

Poukazal na to, ze Zzalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj v prvostupiiovom rozhodnuti uviedol, ze
opatrenia uloZzené protokolom o vykonanej kontrole z 19.03.2012 neboli riadne napravené, ¢o bol dévod
na uloZenie pokuty vo vyske 5 000,- €. Zaroven dodal, Ze v spravnom spise nie je jediny dokaz o tom,
ze nedostatky zistené pri novej kontrole, su totozné nedostatky, ako boli zistené pri predoslej kontrole.
Pripomenul, Ze je tlohou spravneho organu jednoznaéne zistit' a najma odliSit’ jednotlivé nedostatky od
inych pripadnych zisteni. Uvedené vSak podla jeho nazoru zalovany neucinil a vébec nikde v spravnom
spise nie je zadefinované o aké budovy ide, kde v tychto budovach boli predmetné opakované
nedostatky zistené a akym spdsobom boli zaznamenané (opisom, fotografiou a pod.).

S odvolanim sa na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR (R 2/2014 sp.zn. 8Szo 28/2007; zbierka stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2014), podla ktorého vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie
nebolo zamenitelné s inym konanim, je podla Zzalobcu zrejmé, ze pri vyroku prvostupiiového
rozhodnutia nemozno urcit’ presné miesto, kde by mali byt zistené opakované nedostatky - absentuje



adresa, popis miestnosti a pod.; najmid ked v Meste Zlaté Moravce napr. st dve budovy ,MsU*
(sucasna a pévodnd). Rovnako podla zalobcu nemozno vymedzit ani ¢asové obdobie, kedy mali byt’
skutky spachané. Kedze vyrok rozhodnutia neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, povazoval
uvedené rozhodnutie za nepreskimatelné.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu z 26. méja 2014 navrhol, aby najvyssi sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZniac sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim.

K Zalobcom namietanému pochybeniu spravneho orgéanu, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze nevydal
rozhodnutie o vyliceni zamestnanca (JUDr. Y.) z prejednavania a rozhodovania veci, uviedol, ze
prvostupiiovy organ sa v odévodneni svojho rozhodnutia touto namietkou zalobcu zaoberal, vyhodnotil
ju vSak ako neddvodnu, nakolko Zalobca nijakym relevantnym spdsobom neoddvodnil svoju Ziadost' o
vylucenie JUDr. Y.; nekonStatoval pomer menovanej k veci alebo ucastnikom konania, pripadne ich
zastupcom. Poukazal iba na veci, ktorych vybavenim je ako zamestnanec in§pektoratu prace poverena.
Z uvedeného prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze nie je dovod prihliadnut’ k tejto namietke ako k
namietke zaujatosti a rozhodovat’ o nej v zmysle § 9 spravneho poriadku. Zalovany konstatoval, Ze s
touto uvahou prvostupiiového spravneho organu sa stotoznil a vysporiadanie sa s predmetnou
namietkou formou jej zakotvenia v odévodneni meritorneho rozhodnutia povazoval za postacujice.

S poukazom na ustanovenic § 38 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. ked’Ze inSpektori prace pocas
in§pekcie nezistili, Ze by zalobca plnil povinnosti na useku BOZP inym primeranym spésobom a konanie
v rozpore s predmetnymi STN bolo preukazané, mal Zzalovany za to, ze zo strany Zzalobcu skuto¢ne
doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich mu z predpisov na zaistenie BOZP, ktoré odévodnuju
uloZenie pokuty v zmysle § 19 zakona o inSpekcii prace. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nemal pristup k STN,
ktorych porusenic sa mu vytyka, dodal, Ze je vyluéne vecou Zzalobcu ako zamestnavatela, akym
sposobom zabezpeli splnenie poziadaviek na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. Podla
zalovaného v8ak nemozno néaklady na obstaranie tychto noriem porovnavat’ so zdvaznostou nasledkov,
ktoré by mohli byt spété s nedodrzanim povinnosti zamestnavatel'a na tiseku BOZP.

Opierajuc sa o aplikaénu prax stdov (rozsudok NS SR, sp.zn. 55z 66/98 a sp.zn. 8Szo 28/2007)
zalovany uviedol, ze z vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, ze tato obsahuje
pozadované skutoCnosti, ktoré st formulované tak, aby bola naplnend poziadavka jej presnosti,
struénosti a ur¢itosti. K namietke zalobcu, Ze prvostupiiovy organ neuviedol vo vyroku rozhodnutia
presnu adresu a popis miestnosti uviedol, Ze uvedené neméze mat’ vplyv na zadkonnost’ tohto aktu, ked’ze
s ohladom na charakter protipravneho konania - neodstranenie nedostatku uz raz zisteného v budove
MsU mozno ustdit, Ze spravny delikt je aj bez zakotvenia zalobcom predostretych skuto&nosti popisany
natolko presne, aby bol do budiicna vylu¢eny jeho opdtovny postih. Poznamenal, Ze vzhladom na fakt,
7e 7alobca sa nikdy predtym nezmienil o existencii inej budovy MsU, teda mu bolo ako t&astnikovi
konania jasné, aké konkrétne porusenic sa mu vytyka, ako aj so zretelom na skuto¢nost’, ze in§pektori
prace nemali dévod kontrolovat’ dodrziavanie podmienok na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci v budove oznaéenej ako povodna, v ktorej sa nenachadzali Ziadni zamestnanci ani iné osoby. Ide
teda o namietku umelo vykonstruovant. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vyrok neobsahuje ¢as spachania skutku
uviedol, Zze je mozné tento vyvodit' ¢i uz z charakteru protipravneho konania (nesplnenie povinnosti
uloZenej opatrenim in§pektora prace, nepredlozenie sprav z periodickej prehliadky) alebo z
rozhodujuceho ¢asu vykonu inSpekcie prace, a to bez toho, aby mohlo dojst’ k jeho zamene s inym
spravnym deliktom.

Nakolko odvolacie konanie bolo zac¢até predo ditom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a doterajSich predpisov (Obc¢iansky sudny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP) bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu



Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy podla § 244 ods. 1 OSP. Sud skuma, ¢i zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR a zakonnost’ postupu spravnych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a stcasne na ne poukazuje.
Najvys$si sud sa oboznamil s obsahom protokolu o vysledku in§pekcie prace ¢. INA-014-20-2.2/P-A 22,
A 23, A24, A25-12 z 19. marca 2012, z ktorého vyplyva, ze vykon in§pekcie prace v kontrolovanom
subjekte (Mesto Zlaté Moravce) bol zamerany na kontrolu pracovnopravnych a ostatnych predpisov na
zaistenie BOZP, na kontrolu nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania a trhovy dohl'ad. Wkonanou
kontrolou inSpektori prace zistili nedostatky Specifikované v uvedenom protokole, na odstranenie
ktorych spravny organ uréil Zalobcovi lehotu dva mesiace a ulozil mu povinnost’ pisomne informovat’
inSpektorat prace o ich odstraneni. Podanim zo 4. juna 2012 Zalobca ozndmil in§pektoratu prace, ze
odstranil vSetky nedostatky z protokolu. Z protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. INA-45-28-2.2/P-F
22, A 22, A 24, A 25-12 z 9. augusta 2012 je zrejmé, Ze vykon inSpekcie prace v kontrolovanom

subjekte (Mesto Zlaté Moravce) bol zamerany na kontrolu predpisov pre oblast’ bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci a bezpec¢nosti technickych zariadeni a predpisov v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov.
Tento protokol prevzal primator mesta Zlaté Moravce diia 9. augusta 2012 a dna 5. septembra 2012, k
nemu podal pisomné stanovisko, ku ktorému sa 17. septembra 2012 pisomne vyjadril In§pektorat prace
Nitra. Navrhom ¢. INA-45-28-2.2/N-F 22, A22, A24, A 25-12 zo 17. augusta 2012 sa zacalo konanie

o0 ulozeni pokuty v zmysle ustanovenia § 18 spravneho poriadku v nadvaznosti na § 19 ods. 2 pism. a/,
b/ bod 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. pre zamestnavatela Mesto Zlaté Moravce (zalobcu) za nedostatky v
bodoch A1 az A 6 uvedené v protokole ¢. INA-45-28-2.2/P-F 22, A 22, A 24, A25-12 z 9. augusta

2012 v celkovej vyske 15 000,- €. O zacati spravneho konania o uloZzeni pokuty bol Zalobca
informovany listom z 26. septembra 2012, v ktorom bol zaroven oboznameny s tym, Ze ma pravo sa k
tomuto navrhu na pokutu vyjadrit’ a predlozit’, pripadne navrhnit’ prislusné dokazy, pricom toto pravo
vyuzil. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢.k. 138/12/prav. z 19. novembra 2012 bola
zalobcovi ulozenéd pokuta vo vySke 15 000,- € za nesplnenie povinnosti ulozenej opatrenim in§pektora
prace podla § 12 ods. 2 pism. b/ zakona €. 125/2006 Z.z. v protokole ¢. INA-014-20-2.2/P-A 22, A23,
A 24, A 25-12 z 19. Marca 2012, ktorym bolo nariadené kontrolovanému subjektu odstranit’ zistené
nedostatky pri vykone inSpekcie prace. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v lehote stanovene;j
zakonom odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. S/2013/00781-2.1, O-
7/2013 z 11. marca 2013 tak, ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 19.
novembra 2012 zru$il a vec mu vréatil na nové prejednanie a rozhodnutie. Listom zo 14. marca 2013
zalobca informoval In§pektorat prace v Nitre o skuto¢nostiach nasvedcujiicich vyli¢enie zamestnancov
spravneho organu (JUDr. G. Y, Ing. U. F. a PaedDr. P. Q.) z prejednavania predmetnej veci, nakol’ko

vzhladom na ich pomer k veci mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Zo zapisnice o podani
informécie z 20. maja 2013 vyplyva, ze p. S. M. - revizny technik EZ podal informacie vo veci
nedostatkov v Casti A protokolu INA-45-28-2.2/P-F 22, A 22, A 24, A 25-12 z 9. augusta 2012. V

suvislosti s nedostatkom uvedenym pod bodom ¢. 11 protokolu z 19. marca 2012 (v ktorom bolo
uvedené zistené poSkodenie dreveného stropu - podhl'adu na budove Materskej Skoly na Slneénej ulici,
Zlaté Moravce), dna 20. maja 2013 bola zastupcami zamestnavatela vyhotovena fotodokumentacia
podhl'adu MS Slne¢na a nasledne Mgr. P. M. (veduci odd. vnutornej spravy a shizieb ob&anov) podal
informéciu v zépisnici, Ze pri kontrole realizovanej odo dna 6. augusta 2012 do diia 9. augusta 2012 boli
tréiace a neupevnené dosky odstranené podla poziadaviek inSpektoratu prace z marca 2012, priCom
v§ak zostali v podhl'ade vol'né miesta, ktoré boli nahradené novymi doskami po tejto kontrole ukoncene;j
dina 9. augusta 2012. Z uvedenej skutoénosti mal in§pektorat za to, ze predmetny nedostatok ostal
neodstraneny aj v ¢ase ukoncenia in§pekcie prace dna 9. augusta 2012. K tomuto zaveru dospel
prvostupnovy spravny organ na zaklade vyjadrenia veduceho odd. vnutornej spravy a sluzieb ob&anov,
ako aj s ohladom na fakt, Ze nariadenie odstranenia nedostatku znelo tak, ze ma byt opraveny



poskodeny podhlad, ¢o si v Ziadnom pripade nemozno zamienat' s odstranenim tréiacich dosiek. V
auguste 2012, teda v Case opakovanej inSpekcie prace, mal prvostupniovy organ za to, ze podhlad bol
nad’alej poSkodeny tym, Ze volné miesta neboli prekryté doskami, a teda ze nedostatok nebol
odstraneny, resp. zostal ¢iastoCne neodstraneny. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, ze po
ukonceni kontroly v auguste 2012 zalobca skutoc¢ne pristupil k splneniu tejto povinnosti, ¢o in§pektoratu
prace potvrdil listom z 13. novembra 2012. Co sa tyka nedostatku uvedeného pod bodom &. 15
protokolu (zistenie, Ze v kotolni MS na Slne¢nej ulici v Zlatych Moravciach nebol k dispozicii detektor
na kysli¢nik uholnaty) uviedol, Ze z vypovede Mgr. P. M. vyplynulo, Ze detektor na kysli¢nik uholnaty
(CO) nebolo mozné v ¢ase opakovanej in§pekcie prace predlozit’, nakolko ho Zalobca nevedel najst’, ¢o
znamenalo s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. nepritomnost’ou
detektora na kysli¢nik uholnaty (CO) porusenie predpisu na jeho povinnu vybavu podla STN 070703. V
suvislosti s nedostatkom uvedenym pod bodom ¢. 22 protokolu (zistenie, ze plastovy rozvadzaé v
kotolni MsU nebol opatreny vyrobnym §titkom na viditel'nom mieste) uviedol, Ze v roku 2010 a rovnako
v roku 2012 nebol na elektrickom rozvadza¢i RK vyrobny Stitok, ani osvedcenie a vyhlasenie o zhode od
tohto rozvadzaca, iba nejaka jednopdlova schéma, ktora nekoreSpondovala so schémou vyhotovenou
spolo¢nostou ELEKTRO - KOVO RAKOVSKY, Zlaté Moravce. Vyrobea rozvadzat¢ov G. H. v zapisnici
o0 podani informacie potvrdil, ze pred diiom 24. septembra 2012 bol osloveny reviznym technikom EZ p.
M. o vyhotovenie vyrobného S$titku a dokladov (jednopdlovej schémy, osvedCenia rozvadzaca a
vyhlasenia o zhode plastového rozvadza¢a v plynovej kotolni v priestoroch MsU Zlaté Moravce), tieto
v§ak boli vydané az dna 24. septembra 2012, t.j. po kontrole realizovanej in§pektormi prace dna 9.
augusta 2012. Konstatoval, ze vyrobny §titok na uvedenom rozvadzaci nebol umiestneny a stalo sa tak
az po naslednej kontrole, o ¢om sved¢i nielen fotodokumentacia, ale aj fotokopia osved¢enia o vykonani
kusovej skusky zo diia 24. septembra 2012. Opierajlic sa o znenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 124/2006 Z.z., v nadviznosti na STN 333210:1986 Rozvodné zariadenia, je povinnostou
zamestnavatel'a zabezpecit’ pracovisko (konkrétne elektricky rozvadza¢ pre plynova kotoliu) vyrobnym
Stitkom. K nedostatku uvedenom pod bodom ¢&. 24 protokolu z 19. marca 2012 ohl'adom zistenia, ze
plastovy rozvadza¢ v kotolni MsU nebol v plnom rozsahu doplneny jednopoélovou schémou skutoéného
zapojenia, poznamenal, Ze na zéklade vyzvy z 23. aprila 2013 bola Zalobcom zaslana koépia jednopolovej
schémy rozvadzada RK, vyhotovena spolo¢nostou ELEKTRO - KOVO RAKOVSKY, Zlaté Moravce.
Vyrobca rozvadzacov p. G. H. v zapisnici o podani informacie uviedol, ze pred diiom 24. septembra
2012 bol osloveny reviznym technikom EZ p. S. M. o vyhotovenie vyrobného $titku a dokladov (vratane
jednopodlovej schémy), tieto vSak boli vydané az dna 24. septembra 2012, t.j. po opakovanej inSpekcii
prace. Z vypovede odborne sposobilych osob a s prihliadnutim na zavery in§pektorov prace uvedené v
protokole ¢. INA-014-20-2.2/P-A 22, A 23, A 24, A 25-12 z 19. marca 2012 vyplyva, ze poruSenie
spoc¢ivajice v nedoplneni plastového rozvadzaca jednopolovou schémou skutocného zapojenia bolo zo
strany in$pektoratu prace spolahlivo zistené, rovnako ako bolo v ¢ase ukoncenia kontroly dna 9.
augusta 2012 zistené aj neodstranenie tohto nedostatku. V stvislosti s nedostatkom uvedenym pod
bodom ¢&. 29 protokoli z 19. marca 2012 (zistenie, Ze prestup plynového potrubia v kotolni MS na
Slne¢nej ulici, ulozeny v chranicke, nebol plynotesne uzavrety a utesneny nehorlavou izola¢nou hmotou)
z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze Mgr. P. M. v pripade vytykaného porusenia spo¢ivajiceho v
plynotesnom neuzavreti a neutesneni prestupu plynového potrubia v kotolni MS Slneéna vypovedal, Ze
prestup plynového potrubia bol zalobcom zadany ako uloha oddeleniu vystavby. Podla uvedenych
udajov v protokole od in§pektorov prace, v ¢ase ukoncenia kontroly dia 9. augusta 2012 ostal tento
nedostatok neodstraneny z predchadzajiceho protokolu ¢. INA-014-20-2.2/P-A 22, A 23, A 24, A 25-
12 z 19. marca 2012, t.j. plynové potrubie nebolo plynotesne uzavreté, utesnené nehorlavou izola¢nou
hmotou, ¢o bolo vykonané az po termine ukoncenia kontroly, t.j. po 9. auguste 2012. Nariadenie
inSpektorov prace, ze z dovodu pritomnosti prevadzkované¢ho horlavého zemného plynu v zariadeni a
jeho mozného uniku a zapalenia, je vzhl'adom na odolnost’ postupu potrebné, aby tento bol vyhotoveny,
utesneny nehorlavou izolacnou hmotou, vychddza v zmysle odévodnenia rozhodnutia z praktickych
skusenosti z vySetrovania havarii plynovych zariadeni, a preto aj na zaklade tychto skusenosti st
in§pektori prace opravneni pozadovat od kontrolovanych subjektov, aby plnili opatrenia, ktoré
inSpektorat prace ulozil na zaklade spravnej in§pektorskej praxe.

Uvedené zapisnice o podani informacie vo veci nedostatkov v Casti A protokoln INA-45-28-2.2/P-F 22,



A22, A24, A25-12 z 9. augusta 2012 Mgr. P. M. - zépisnica o podani informécie z 20.05.2013 a
zapisnica o podani informacie z 21. maja 2013, v ktorej G. H. - majitel' firmy ELEKTRO - KOVO Zlaté
Moravce podal informacie vo veci nedostatkov v Casti A protokolu INA-45-28-2.2/P-F 22, A 22, A 24,
A25-12 z 9. augusta 2012, boli zaslané zalobcovi, aby sa s nimi oboznamil, nakolko boli podkladom pre
vydanie nového rozhodnutia vo veci, a to rozhodnutia In§pektoratu prace Nitra ¢.k. 138-1/12/prav. z 5.
jana 2013, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 5 000,- € za nesplnenie povinnosti uloZenej
opatrenim inSpektora prace podla § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole z vykonu
in§pekcie prace €.j. INA-014-20-2.2/P-A 22, A 23, A 24, A 25-12 z 19. marca 2012, ktorym bolo
nariadené kontrolovanému subjektu odstranit’ zistené nedostatky pri vykone inSpekcie prace. O odvolani
zalobcu podaného v lehote stanovenej zdkonom rozhodol Zalovany spravny organ rozhodnutim z 12.
septembra 2013 tak, Ze jeho odvolanie zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ked’Ze sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom prvostupiiového spravneho orgénu.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov tento zdkon ustanovuje vSeobecné zasady prevencie a zdkladné podmienky na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a na vylicenie rizik a faktorov podmieiujicich vznik
pracovnych urazov, chordb z povolania a inych poskodeni zdravia z prace.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/, d/, n/ citovaného zdkona, zamestnavatel' v zdujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci je povinny

a) vykonavat' opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci,

d) zabezpeCovat, aby pracoviskd, komunikacie, pracovné prostriedky, materidly, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizicia prace neohrozovali bezpeCnost’ a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpeCovat’ potrebntl udrzbu a opravy,

n) viest a uchovavat predpisani dokumentaciu, zaznamy a evidenciu suvisiacu s bezpeCnostou a
ochranou zdravia pri praci pat’ rokov odo dna, ked’ bol v nich vykonany posledny zaznam, ak osobitny
predpis neustanovuje inak,

Podla § 9 ods. 1 citovaného zadkona, zamestnavatel' je povinny sustavne kontrolovat' a vyzadovat’
dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, zasad bezpe€nej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpedného spravania na pracovisku a
bezpec¢nych pracovnych postupov, najmi kontrolovat’

a) stav bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci vratane stavu bezpec¢nosti technickych zariadeni; na ten
ucel v intervaloch uréenych osobitnymi predpismi zabezpeCovat kontrolu tohto stavu, meranie a
hodnotenie faktorov pracovného prostredia, tradné skusky, odborné prehliadky a odborné skusky
vyhradenych technickych zariadeni.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 citovaného zdkona, technickd dokumenticia pracovnych prostriedkov a
pracovnych postupov, ktoré sa pouzivajii pri praci, musi obsahovat' poziadavky podla osobitnych
predpisov a poziadavky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pri ich vyrobe, preprave,
montazi, inStalacii, prevadzke, pouzivani, udrzbe, oprave, rekon$trukcii a likvidacii. Technicka
dokumentacia stavieb musi obsahovat’ poziadavky na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
na pripravu, vystavbu, prestavbu a ich buducu prevadzku. Sucastou technickej dokumentacie je aj
navod na bezpe¢né pouzivanie a udrzbu a podmienky vykonévania kontrol a prehliadok.



Zamestnavatel' je povinny pocas uzivania stavieb a ich sucasti, pracovnych priestorov, prevadzky
pracovnych prostriedkov a pouzivania pracovnych postupov zabezpecit' vedenie predpisanej technicke;j
dokumentacie tak, aby zodpovedala skuto¢nému stavu.

Zamestnavatel moze uzivat stavby, ich stCasti a pracovné priestory, prevadzkovat pracovné
prostriedky a pouzivat pracovné postupy, len ak zodpovedajii predpisom na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, ak st dodrzané podmienky, ktoré vymedzil ich projektant, konstruktér, tvorca
alebo vyrobca a po vykonani udrzby, prehliadok, kontrol, skasok, tradnych skuSok alebo odbornych
prehliadok a odbornych sku$ok ustanovenych osobitnymi predpismi alebo technickou dokumentaciou
vyrobcu.

Podl'a § 38 ods. 1 citovaného zakona, ak zamestnavatel’ a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, plnia povinnosti ustanovené tymto zdkonom a dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci spdsobom alebo postupom
upravenym v slovenskej technickej norme, toto plnenie sa povazuje za splnenie poziadaviek na zaistenie
bezpenosti a ochrany zdravia pri praci; tieto povinnosti mozno sphit' aj inym preukazatelne
primeranym sposobom.

Podla § 6 vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a
ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia,
sprievodnu technicki dokumentaciu poskytovani na pouZzivanie vyhradeného technického zariadenia
zabezpeci dodéavatel vyhradeného technického =zariadenia v sulade s bezpe¢nostnotechnickymi
poziadavkami. Obsah sprievodnej technickej dokumentacie vyhradeného technického zariadenia je
uvedeny v prilohe ¢. 3.

Podla § 4 nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych
poziadavkach na pracovisko, zamestnavatel’ je povinny zabezpecit, aby pracovisko podla § 1 ods. 1
spiitalo poziadavky na bezpeénost’ a ochranu zdravia pri praci uvedené v prilohach &. 1 a 2.

4.4. Dvere unikovych vychodov sa musia otvarat’ smerom von.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, in§pekcia prace
je

a) dozor nad dodrziavanim

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci (§ 39
Zakonnika prace) vratane predpisov upravujacich faktory pracovného prostredia.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri préaci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi
a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, druhy
technickych zariadeni sa rozdel'uju podla miery ohrozenia do skupiny A, skupiny B alebo skupiny C. V
skupine A su technické zariadenia s vysokou mierou ohrozenia, v skupine B st technické zariadenia s
vys$Sou mierou ohrozenia a v skupine C st technické zariadenia s nizSou mierou ohrozenia. Rozdelenie
technickych zariadeni je uvedené v prilohe ¢. 1.

Podla § 6 citovanej vyhlasky, sprievodni technicki dokumentaciu poskytovani na pouZzivanie
vyhradeného technického zariadenia zabezpeci dodavatel’ vyhradeného technického zariadenia v stilade s
bezpecnostnotechnickymi poziadavkami. Obsah sprievodnej technickej dokumentacie vyhradeného
technického zariadenia je uvedeny v prilohe ¢. 3.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, z predpisov uvedenych v § 2



ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za porusenie zavizkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav az do 100 000,- €, a ak v dosledku tohto poruSenia vznikol pracovny uraz, ktorym
bola spésobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000 eur,

Podla § 19 ods. 2 pism. b/ bod 2 citovaného zakona, in§pektorat prace ulozi pokutu

b) zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestna-vatelom, za

2. nesplnenie povinnosti ulozenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b/ az ¥/ od 300,- € do 100 000,- €
(ods. 2).

Podl'a § 19 ods. 6 citovaného zakona, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adfuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisten¢ho poruSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b),

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 39 ods. 1 Zékonnika prace, pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci su predpisy na ochranu Zivota a predpisy na ochranu zdravia, hygienické a
protiepidemické predpisy, technické predpisy, technické normy, dopravné predpisy, predpisy o
poziarnej ochrane a predpisy o manipulacii s horlavinami, vybu$ninami, zbrailami, radioaktivnymi
latkami, jedmi a inymi latkami Skodlivymi zdraviu, ak upravuju otazky tykajuce sa ochrany Zivota a
zdravia.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2, 3 zakona ¢. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na
vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, technicka norma obsahuje
pravidla, usmernenia, charakteristiky alebo vysledky ¢innosti, ktoré si zamerané na dosiahnutie ich
najvhodnejSieho usporiadania v danej oblasti a pri vS§eobecnom a opakovanom pouziti. Technicka norma
je

a) medzinarodna norma, ktort prijala medzinarodna organizacia pre normalizaciu a ktora je verejne
pristupna,

b) eurdpska norma, ktoru prijala europska organizacia pre normalizaciu a ktora je verejne pristupna,

¢) slovenska technicka norma, ktora je verejne pristupna,

d) zahrani¢na norma, ktoru prijala zahrani¢na narodna normaliza¢na organizicia a ktora je verejne
pristupna.

Slovenska technickd norma je vytvorena a schvalena podla § 6 a jej vydanie sa oznamuje vo Vestniku
Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky (d’alej len "vestnik").

Slovenska technickd norma sa oznaCuje znaCkou STN. Nazov slovenska technicka norma a znacka
STN sa nesmu pouzit’ na oznacenie inych dokumentov.

Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*‘), rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V nadvéznosti na medze podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorého vyplyva, ze prvostupniovy sud sa



dostato¢ne zaoberal aj namietkami Zalobcu smerovanymi proti postupu Zalovaného a poruSeniu
zalobcovych prav vySSie uvedenym spdsobom. Najvy$si sud zaroven v suvislosti s konStatovanim
spravnosti postupu Zzalovaného bez opakovania rozsiahlych skutkovych zisteni uvadzanych v
napadanych spravnych rozhodnutiach a z obsahu spisu dopliia d’al$ie dovody:

Najvys$si sud povazoval odvolaciu namietku zalobcu, ktorou poukazoval na to, Ze krajsky sud nad ramec
zakonnych moznosti spravneho sudnictva posudil v merite Zalobcom namietani absenciu samostatného
rozhodnutia vo veci namietky zaujatosti za nedévodnu, nakolko krajsky sud postupoval spravne, ked’
vyhodnotil v zmysle Zzalobnych namietok Zzalobcu sulad postupu spravneho organu v konani so
zakonom, ked’ze mal za to, Zze Zalobca vo svojej nadmietke zaujatosti neoznamil spravnemu organu
skutoénosti nasvedéujice vyli¢enie zamestnanca spravneho organu v zmysle § 9 spravneho poriadku.
Najvyssi sud zo spravneho spisu zistil, Ze zalobca listom z 14. marca 2013 oznamil skuto¢nosti
nasvedcujuce vylicenie zamestnancov spravneho organu (JUDr. G. Y., Ing. U. F. a PaedDr. P. Q.) z
prejednavania predmetnej veci, nakol’ko vzhladom na ich pomer k veci mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. V tomto liste zZalobca vyli¢enie menovanych zamestnancov odévodnoval tym, ze JUDr. G.
Y. konanie o ulozeni pokuty prejednavala, ¢o mal zalobca zrejmé z toho, Ze v pisomnostiach jemu
adresovanych, bola zamestnankyia spravneho orgdnu uvedena ako osoba, ktord vec vybavuje.
Zamestnankyna bola stucasne aj ¢lenkou komisie, ktora odporucala zaCat” spravne konanie o uloZeni
pokuty zalobcovi, z ¢oho mal zalobca za to, ze ta istd osoba nemdze v zmysle ustanoveni spravneho
poriadku stucasne byt ¢lenom komisie, ktora navrhuje uloZenie sankcie, ako aj zamestnancom, ktory vec
prejednava a rozhoduje. Z rovnakého dévodu namietal predpojatost’ Ing. U. F.. K zamestnancovi
PaedDr. P. Q. dovod zaujatosti nekonkretizoval. Spravny organ InSpektorat prace Nitra sa v odovodneni
rozhodnutia ¢.k. 138-1/12/prav. z 5. juna 2013 uvedenou namietkou Zzalobcu zaoberal, pricom
konstatoval, ze JUDr. G. Y., je zamestnancom spravneho organu zodpovednym za plnenie uloh v oblasti
uplatiiovania sankcii v spravnom konani a zamestnankyia nema rozhodovaciu pravomoc. Zodpoveda za
odborné vypracovanie jednotlivych tkonov v spravnom konani. Je predsedni¢kou komisie na
uplatiiovanie sankénych oprévneni, ktord je podla organiza¢ného poriadku len poradnym orgdnom
Statutarneho organu a ma len odporucaci charakter. K namietke na Ing. U. F. spravny organ uviedol, ze
zamestnanec je povereny zastupovanim hlavného inSpektora prace a teda je opravneny podpisovat’
pisomnosti. Skuto¢nost’, Ze je ¢lenom komisie, ktord navrh na postih prejednavala, nie je dovodom jeho
predpojatosti, nakol’ko v kone¢nom désledku o vySke pokuty rozhoduje hlavny in§pektor prace. K
PaedDr. Q. uviedol, Ze skoncil v roku 2012 Statnozamestnanecky pomer k inSpektoratu prace.
Stotozniac sa so zaverom krajského sudu, najvyssi sud uviedol, ze dévody uvadzané zalobcom nemaji
oporu v litere zdkona, pretoze zalobca neuviedol skuto¢nosti, ktoré by preukazovali pomer zamestnanca
k veci, len konstatoval, Ze menovani zamestnanci vykonavali ukony v spravnom konani, ¢o vyplyva aj
za spisového materialu s tym, Ze tito zamestnanci si plnili svoje pracovné povinnosti na vymedzenom
useku spradvneho konania v sulade so svojim pracovnym zaradenim a organizatnym poriadkom
spravneho organu.

Na zaklade zisteni vychadzajucich z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud za to, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne skutoénosti oddvodiujlice vydanie samostatného rozhodnutia o vylaceni resp.
nevyli¢eni menovanych zamestnancov v danom spravnom konani, preto nebol dévod na postup podla
ustanovenia § 12 spravneho poriadku formou rozhodnutia.

Zalobca v uvedenom liste neuviedol dévody napiiajuce dikciu ustanovenia § 9 spravneho poriadku, t.j.
skutoénosti nasved¢ujuce vyli¢eniu zamestnanca spravneho orgdnu z prejednavania a rozhodovania
veci, ak z dovodu jeho pomeru k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. Spravny orgén nebol preto povinny prihliadat’ na toto podanie, ako
na namietku zaujatosti a postupoval v stlade so zdkonom, ak sa vysporiadal s podanim namietajicim
predpojatost’ zamestnancov spravneho organu bez nalezitého odévodnenia a uvedenia skuto¢nosti podla
§ 9 spravneho poriadku v rozhodnuti vo veci same;.

Na namietku zalobcu, ktorou namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia krajského sudu z dévodu, ze
zavazné slovenské technické normy, na ktorych je podla jeho nazoru zalozené rozhodnutie spravneho
organu, nie su dostupné v spise a ani neboli v napadnutom rozhodnuti uvedené, nebolo mozné



prihliadnut’, nakolko toto tvrdenic nie je spravne a nevyplyva zo zisteného skutkového stavu. Z
administrativneho spisu vyplyva, ze inSpektorat prace v ditoch od 2. marca do 19. marca 2012 vykonal
u zalobcu ako zamestnavatel'a vykon in§pekcie prace so zameranim najmé na kontrolu plnenia povinnosti
vyplyvajicich z predpisov na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci a z ustanoveni
pracovnopravnych predpisov v sulade s § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3. Zistené nedostatky zhrnul do
protokolu z 19. marca 2012, ktoré zrozumitelne popisal s poukazom na pravny predpis, ktory bol
poruseny v spojeni so slovenskou technickou normou, ktora sa vzt'ahuje na prisluSny vyrobok alebo
oblast’ kontroly. Nie je sporné, ze zalobca v Case kontroly ako zamestnavatel zamestnaval 174
zamestnancov a vo vysS$ie citovanych objektoch bolo zistenych 69 nedostatkov, preto podla § 12 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. nariadil odstranit’ zistené nedostatky v Casti . b (v bodoch 1 az 31) a
v Casti III. b (v bodoch 31 a 33) do dvoch mesiacov od prevzatia protokolu. Pri zistenych nedostatkoch
podla Casti I. b a v Casti III. b protokolu bola zalobcovi ulozend povinnost’ informovat’ prvostupiiovy
spravny organ v lehote 5 dni od uplynutia lehoty na odstranenie zistenych nedostatkov. Protokol o
vysledku in§pekcie prace bol riadne prerokovany so zamestnavatelom 19. marca 2012, v danom pripade
primatorom Mesta Zlaté Moravce (§ 13 ods. 1, 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z.) a z jeho obsahu vyplyva, ze
kontrolovany subjekt nemal pripomienky a zaviazal sa odstranit’ nedostatky v lehote uréenej v protokole.
Nasledne v diioch od 1. augusta do 9. augusta 2012 vykonal prvostupiiovy spravny organ kontrolu
prijatého opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ako to vyplyva z protokolu z 9. augusta 2012 a
bolo zistené, Ze nedostatky neboli odstranené v 22 pripadoch, a to v bodoch podla ¢. 11, 15, 22, 24 a
29 protokolu z 19. marca 2012 a boli zistené d’alSie nedostatky v oblasti riadenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, v oblasti elektrickych zariadeni, tlakovych zariadeni, plynovych zariadeni, ktoré
Specifikoval vo svojom rozhodnuti. Z protokolu InSpektoratu prace Nitra z 9. augusta 2012 tiez vyplyva,
ze jeho obsah bol prerokovany s primatorom Zzalobcu za pritomnosti vediiceho oddelenia vnuatornej
spravy a zastupcu zamestnancov pre BOZP. Statutarny zastupca Zalobcu so vetkymi zistenymi
skuto¢nostiam a nedostatkami, ktoré su uvedené v protokole, suhlasil a neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by sa mal pozmenit' obsah protokolu a neboli uvedené ani ziadne
pripomienky. Spravny organ vo svojom rozhodnuti ¢.k. 138-1/12/prav. z 5. jina 2013 v zmysle intencii
zrusujuiceho rozhodnutia v tejto veci riadne odévodnil, jednotlivé skutky presne opisal a subsumoval ich
pod prislusné ustanovenia zakona v nadvaznosti na prislusna STN. Spravny organ preukazal porusenie
povinnosti zalobcu tak, ako to je popisané vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia. K absencii
citacie poruseni zakonnych ustanoveni a STN v rozhodnuti Zalovaného je potrebné uviest, Ze zalovany
rozhodujic podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku o potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu na zaklade nalezit¢tho oddévodnenia a vysporiadania sa s namietkami Zalobcu vznesenymi v
odvolani, vo svojom rozhodnuti chronologicky uviedol zdkon, ktory upravuje jednotlivé poruSenia
zalobcu vratane odkazu na prislusna STN, ktora bola v prvostupiiovom rozhodnuti citovana.

V zmysle ustalenej judikatiry spravneho sudnictva je jednoznacne zastdvany pravny nazor, Zze
prvostupiiové a druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok, preto vySsSie popisany postup
zalovaného, najvy$si suid povaZzoval za suladny so zakonom. K namietke zalobcu tykajucej sa
dostupnosti STN za poplatok, najvys$si sud upriamil pozornost Zalobcu na povinnosti zamestnavatel'a
vyplyvajice z predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci citujic ustanovenie § 39
Zékonnika prace, podla ktorého sa za pravne predpisy na zaistenie BOZP povazuji aj technické normy.
Ustanovenia § 6 a nasl. zakona ¢. 124/2006 Z.z. upravuju povinnosti zamestndvatel'a v oblasti zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pricom prihliadnuc na ustanovenie § 38 ods. 1 zakona ¢.
124/2006 Z.z., podla ktorého ,,ak zamestnavatel a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, plnia povinnosti ustanovené tymto zakonom a dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci spésobom alebo postupom
upravenym v slovenskej technickej norme, toto plnenie sa povazuje za splnenie poziadaviek na zaistenie
bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci; tieto povinnosti mozno split aj inym preukazatelne
primeranym sposobom.“, je mozné vykladom dospiet, Zze sice zdkon umoziuje povinnej osobe v zmysle
tohto ustanovenia volbu v spdsobe plnenia stanovenych povinnosti. Vkonanym dokazovanim v danom
pripade vSak bolo jednoznatne preukazané, ze zalobca nesplnil uvedené povinnosti ani postupom
upravenym v STN a ani inym preukdzatelnym spdsobom, pricom neuvadzal ani ziadne relevantné
skuto¢nosti na podporu svojich tvrdeni a preukazania opaku. Wkonanym dokazovanim bolo spravnym



organom nesporne preukazané zistené porusenie povinnosti v zmysle citovanych pravnych predpisov a
uvedené nedostatky neboli Zalobcom odstranené ani do ukoncenia druhej naslednej kontroly v diioch
l.augusta do 9. augusta 2012, ¢im boli splnené zakonné predpoklady pre uloZenie sankcie, t.j. spravny
organ rozhodujlici vo veci bertiic na zretel’ nesplnenie povinnosti uloZenej opatrenim inSpektora prace,
preto postupoval v sulade s ustanovenim § 19 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. pri uloZeni
pokuty v zakonnej vySke za nesplnenie povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona a pri
uplatneni absorpénej zasady aj za porusenie pravnych predpisov podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/
tretom bode zadkona ¢. 125/2006 Z.z., ktorych porusenie bol opravneny sankcionovat podla
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z.

Namietku zalobcu vo vztahu k dostupnosti slovenskej technickej normy za poplatok a tym
ospravedlnenie poruSenia povinnosti z jeho strany nemozno na zéklade vy§sie uvedeného povazovat’ za
dovodna.

Dal$ou namietkou Zalobcu bol nedostatok uréitosti vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ked” podla jeho
nazoru absentuje vo vyroku pri uvedenych nesplnenych opatreniach pri bode ¢. 22 a ¢. 24 protokolu €.
INA-014-20-2.2/P-A 22, A 23, A 24, A 25-12 z 19. marca 2012 pri budove mestského uradu Mesta
Zlaté Moravce presna adresa budovy. Najvyssi sud pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a
jeho miesta v rozhodnuti vychadzal v stlade s ustalenou judikatirou z toho, ze vyrok rozhodnutia o
spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
popripade i uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt' zameneny inym. Ak
spravny orgéan neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku). Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vyluéuji pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto naleZitosti s
uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato
cast’ pretoze len vyrokova Cast’ rozhodnutia moze zasiahnut’ do prav a povinnosti uc¢astnikov konania.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil:

- bod ¢&. 22 protokolu - nedostatok zisteny, Ze plastovy rozvadza¢ v kotolni MsU nebol opatreny
vyrobnym $titkom na viditelnom mieste, ktora povinnost’ vyplyva z ¢l. 4.9. STN 333210:1986, teda ze
»stitky musia odolavat’ vplyvom prostredia, pre ktoré je rozvodné zariadenie urcené, kordzii, oteru a
otrasom a Ze musia byt dobre viditelné a citatelné¢ normadlnej pracovnej polohe zariadenia®. Nesplnenie
tohto nedostatku v zmysle prijatého opatrenia pri prvej kontrole jednoznacne vyplyva zo zisteni
prvostupiiového spravneho organu v auguste 2012. Z vyhotovenej fotodokumentacie z 20. maja 2013 a
zapisnice o podani informacie z 20. maja 2013 revizneho technika EZ p. S. M. vyplyva, Ze plastovy
rozvadza¢ v kotolni MsU nebol opatreny vyrobnym §titkom na viditelnom mieste. Vyrobca rozvadza¢ov
G. H. v zapisnici o podani informacie z 21. maja 2013 potvrdil, Ze pred diiom 24. septembra 2012 bol
osloveny reviznym technikom EZ p. M. o vyhotovenie vyrobného Stitku a dokladov (jednopdlovej
schémy, osvedCenia rozvadzaca a vyhlasenia o zhode plastového rozvadzaca v plynovej kotolni v
priestoroch MsU Zlaté Moravce), tieto viak boli vydané az dita 24. septembra 2012, t.j. po kontrole
realizovanej inSpektormi prace dila 9. augusta 2012. KonStatoval, ze vyrobny S§titok na uvedenom
rozvadzac¢i nebol umiestneny a stalo sa tak az po naslednej kontrole, o ¢om sved¢i nielen
fotodokumentacia, ale aj fotokopia osvedcenia o vykonani kusovej skusky zo dna 24. septembra 2012.
Wychadzajuc zo znenia ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 124/2006 Z.z., v nadvéznosti na STN
333210 Rozvodné zariadenia, je povinnostou zamestnavatela zabezpeCit pracovisko (konkrétne
elektricky rozvadza¢ pre plynovu kotoliiu) vyrobnym Stitkom.

- bod ¢. 24 protokolu - nedostatok zisteny, Ze plastovy rozvadza¢ v.¢. 2945/2012 oznaCenie RK, v
kotolni MsU Zlaté Moravce nebol doplneny jednopdlovou schémou skutoéného zapojenia, teda Zalobca
nedodrzal bezpe¢nostni uroven, ktora vyplyva z ¢l 1.2. STN 333210:1986, Ze ,kazdé rozvodové
zariadenie musi mat’ dokumentaciu, ktora zodpoveda skutoénému stavu a pri kazdej zmene na zariadeni
sa ihned’ upravi. Forma dokumentacie sa voli tak, aby vyhovovala pouzitym prostriedkom pre riadenie
prevadzky i pre pracu na zariadeniach®, a teda porusil § 6 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona o BOZP. Tento
nedostatok zalovany riadne vyargumentoval vykonanym dokazovanim, a to vysluchom p. H., vyrobcu



rozvadzaCov (na zéklade vyzvy inSpektoratu prace z 23. aprila 2013 bola Zalobcom zaslana képia
jednopélovej schémy rozvadzata RK, vyhotovend spoloénostou ELEKTRO - KOVO RAKOVSKY, Zlaté
Moravce.) dna 24. septembra 2012, ktory podal vyjadrenie a uviedol, Ze bol osloveny reviznym
technikom EZ panom M. o vyhotovenie vyrobného Stitku a dokladov (vratane jednopdlovej schémy) a
tieto aj vydal, avSak az po uvedenom termine, teda jednoznacne po opakovanej inSpekcii prace u
zalobcu. Podla vypovede odborne spdsobilych o0s6b a s prihliadnutim na zavery in§pektorov prace
uvedené v protokole ¢. INA-014-20-2.2/P-A 22, A 23, A 24, A25-12 z 19. marca 2012, je teda viac nez
zrejmé, ze porusSenie spocivajuice v nedoplneni plastového rozvadzaa jednopolovou schémou
skuto¢ného zapojenia bolo zo strany inSpektoratu prace spolahlivo zistené, rovnako ako bolo v Case
ukoncenia kontroly dila 9. augusta 2012 zistené aj neodstranenie tohto nedostatku.

Z uvedeného najvys$Siemu sudu vyplynulo, Ze spravny orgéan riadne a presved¢ivo odévodnil svoje
rozhodnutie na zdklade tplne zisteného skutkového stavu podlozeného relevantne vykonanym
dokazovanim. Pokial’ zalobca namietal, Ze pri zistenych nedostatok v kotolni MsU Zlaté Moravce nebola
uvedena vo vyroku presna adresa, pricom uvadzal, ze nie je zrejmé, ¢i sa jednda o pdvodnu alebo
sucasni budovu MsU, je potrebné vychadzat’ pri dodrzani zasad uréitosti vyroku vymedzenych vyssie z
individualnych okolnosti pripadu. Sidlo mestského uradu mesta zriadeného v zmysle zékona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni musi byt’ v§eobecne zname a mesto je povinné tieto udaje zverejiiovat’ zakonom
predpisanych spdsobom, ako aj ich aktualizovat. K zverejiiovaniu tohto udaja s kontaktnymi
informaciami je mesto povinné napriklad aj ako osoba povinna v zmysle § 5 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii). Zaroven treba dodat’, Ze Protokol ¢. INA-014-20-2.2/P-A 22, A 23, A 24, A 25-12 z 19.
marca 2012, ako aj protokol o vysledku inSpekcie prace ¢. INA-45-28-2.2/P-F 22, A22, A24, A25-12
z 9. augusta 2012 bol podpisany primatorom mesta Ing. F. D., CSc., pricom v protokoloch bolo
uvedené jeho vyjadrenie, Ze neuvadza Ziadne skutocnosti, ktoré by pozmenovali obsah protokolu.
Namietka, Ze Mesto Zlaté Moravce ma aj pévodnti budovu je vzhl'adom na ucel vykonu in§pekcie, ktora
bola zamerana na kontrolu pracovnopravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri préci, kontrolu nelegalnej prace a trhovy dohlad irelevantna, nakol’ko v pdvodnej budove, v
ktorej sa nenachadzaju ziadni zamestnanci, by uvedena kontrola neplila ucel a ako vyplyva zo spisu
zalovaného uvedeni namietku urcitosti vyroku vzhladom na neuvedenie adresy zalobca doteraz
nevzniesol, z ¢oho, ako aj zo spravneho konania, podpisanych protokolov a vSetkych podani Zalobcu
smerujicich spravnemu organu pocas spravneho konania (odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
zaslanie dokladu na vyzvu spravneho organu z 29. aprila 2013 - jednopdlova schéma rozvadzaca RK,
ktora bolo sucastou dokumentacie kotolne MsU v Zlatych Moravciach, namietka zaujatosti zo 14.
marca 2013, oznamenie o odstraneni zavad zistenych z protokolu z 13. novembra 2013, vyjadrenie z
9.oktébra 2012 a iné) je zrejmé, Ze uvedend skutocnost’ nebola medzi G¢astnikmi konania sporna.
Nakolko sa jedna o tidaj v§eobecne znamy a pre uastnikov konania nezamenitelny, z vyrokovej Casti
rozhodnutia je preukdzané, Zze tato Cast’ obsahuje vysSie uvedené pozadované skuto¢nosti, ktoré s
formulované tak, aby bola splnena poziadavka jej presnosti, stru¢nosti a urcitosti. Neuvedenie presnej
adresy a popisu miestnosti vo vyroku rozhodnutia nemoéze mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia
vzhladom na charakter protipravneho konania - neodstranenie nedostatku uz raz zisteného v budove
MsU. Mozno usudit, Ze spravny delikt je popisany natolko presne, aby bol do budicna vyligeny jeho
opitovny postih zo strany organu in§pekcie prace.

Pokial’ ide o ulozentl sankciu za zistené nedostatky, spravny organ postupoval podl'a ndzoru najvysSicho
sudu, stotozniac sa so zavermi krajského stdu v zakonnych medziach spravnej uvahy a v stlade s
ustalenou judikaturou a pri ukladani sankcie za zbiehajuce sa spravne delikty (§ 19 ods. 1 pism. b/, § 19
ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 125/2006 Z.z.) pouzil zésadu absorcie sadzieb a analogicky (,,analogies legis‘)
ulozil pokutu iba za ten spravny delikt, ktory mozno povazovat za najzavaznej$i, pricom kritérium
zavaznosti oddvodnil od charakteru individualneho objektu zaujmu, proti ktorému delikt smeruje a
ktorému je ochrana pravnymi predpismi uréena, a to sadzbu podla § 19 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona o
inSpekcii prace za nesplenie povinnosti ulozenej opatrenim podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ az i/ od 300,- €
do 100 000,- € a urc¢il tak pokutu v sume 5 000,- €.



Najvyssi sud sa aj na podklade uvedenych doplnenych odvolacich dévodov stotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodnd, pretoze zalovany sa v ramci Zalobou napadnutého
odvolacicho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu a svoje rozhodnutie
odovodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
spravneho organu, s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia prislusnych
préavnych predpisov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného v medziach odvolania,
dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
doévodné a preto rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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