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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v
Kezmarku, Hlavné nam. 12, zastiipeného JUDr. Jozefom Beniom PhD., advokatom so sidlom v Poprade,
Nam. sv. Egidia 95, proti zalovanej Slovenskej obchodnej indpekcii - Ustrednému ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozskd 32, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovanej z 12. jila 2011, ¢. SK/0323/99/2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 03. aprila 2012, ¢. k. 1S/108/2011-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 03. aprila 2012, ¢. k.
1S/108/2011-51 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom z 03. aprila 2012 Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,krajsky sud“) zamietol Zalobu zalobcu
proti rozhodnutiu Zalovanej, ktorym tito zamietla odvolanie a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Slovenskej obchodnej in§pekcie - InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v PreSove z 19. aprila
2011, ¢. P/0042/07/11 o uloZeni pokuty 10.000 eur pre porusenie zdkazu pouzivania obchodnej praktiky,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu podla § 7 ods. 1 v nadvidznosti na
§ 7 ods. 2 pism. a/ a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®) zistené pri vykone kontroly 13. januara 2011 a 02. februara 2011 v
prevadzkarni zalobcu.

Krajsky sud postupujic podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
preskumal rozhodnutie a postup zalovaného pri ukladani pokuty podla zdkona o ochrane spotrebitela a
dospel k zaveru, Ze Zalobca pri poskytnuti spotrebitelského uveru T. (dalej len ,,spotrebitelka®)
nepostupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela a o poskytovani
spotrebitel'skych uverov. Zistil, Ze v zmluve a zmluve o zabezpe€eni ¢. 120100891, ktort vzhl'adom na
jej obsah mozZno povazovat’ za zmluvu o Uvere sa uvadza, Ze spotrebitel’ka berie na vedomie:

- 7e vyska poskytovaného uveru predstavuje doplatok kiipnej ceny predmetu financovania vo vyske
5.142,90 eura a naklady spojené poskytnutim pé6zicky vo vyske 1.800,02 eura s uvedenim ro¢nej



percentudlnej miery nakladov14,28 % a ro¢nej percentualnej miery nakladov 11,86 %,

- d’alej vysku splatky s uvedenim datumu prvej splatky a splatnosti d'al§ich splatok,

- ze klient podpisom zmluvy a zmluvy o zabezpe€eni prehlasuje, Ze pred uzavretim zmluvy a zmluvy o
zabezpeceni bol pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktory mu bol dorué¢eny a tento prevzal.

Na rozdiel od tejto zmluvy formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, na
ktory Zalobca poukazuje sa uvadza vySka spotrebného uveru 6.942,92 eura, d’alej celkové néaklady
spotrebitela 2.625,28 eura, ro¢nd turokova sadzba 14,28 %, ro¢na percentudlna miera nakladov
vyplyvajica z navrhu zmluvy o spotrebitel'skom uvere 14,28 %, priemerna hodnota ro¢nej percentudlne;j
miery nakladov pre zodpovedajuci typ spotrebitel'ského uveru 11,86 %. Konkrétne tidaje st uvedené v
splatkovom kalendari k zmluve ¢. 120100891, ktory bol spotrebitel’ke doruc¢eny dodatocne.

Krajsky sud vyhodnotil ako pradvne spravny zaver zalovaného, ze vzhladom na odli§nost’ tidajov v
zmluve o uvere a v protokole spotrebitel'ovi nemohla byt zrejma celkova vyska spotrebitel'ského uveru.
Naklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 1.800,02 eura nemdzu byt tverom a mali byt
zahrnuté do celkovych nakladov (§ 2 pism. ¢/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch;
dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Informacie o nakladoch boli koncipované v zmluve a
zmluve o zabezpeCeni a prisluSnom formulari tak, ze spotrebitela uviedli do omylu. Ako dostato¢ne
preukazané zhodnotil krajsky sud aj porusenie d’alSich ustanoveni zakona o spotrebitel'skych tiveroch, na
ktoré zalovana a prvostupiiovy spravny organ poukazali vo svojich rozhodnutiach. Preto mal za spravny
ich postup, ked” konanie zalobcu vyhodnotili ako porusenic zakazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k sposobu jej vypoctu podla § 7 ods. 1 v
nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel'a a za toto
porusenie bola Zalobcovi ulozenad podla § 24 ods. 1 zakona pokuta vo vyske 10.000 eur, ktorej vyska
bola podla krajského stdu dostatoé¢ne odovodnena.

Za nedoévodnu povazoval krajsky sud Zalobni namietku spocéivajicu v tom, Ze na vyhlasenie zmluvne;j
podmienky za neprijatelnt je potrebné podanie osobitnej zaloby na ochranu spotrebitel'a podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Spravne organy su organmi dozoru a pri svojej Cinnosti vykonavaji
dozor nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a za poruSenie
ustanoveni tohto zdkona im zakon uklada povinnost’ ulozit' podla § 24 tohto zakona pokutu. Preto
krajsky sud dospel k zaveru, ze postupovali spravne a po zisteni poruSenia ustanoveni § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a/ a § 8 ods. 1 pism. d/ ulozili zalobcovi pokutu v uvedenej vyske.

Krajsky sud vyzdvihol odévodnenie napadnutého rozhodnutia a poukazal na podrobnost, s ktorou sa
zalovana vyporiadala so vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi ako v jeho odvolani, tak i v Zalobe.
O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom nepriznal nahradu trov
konania, pretoZe Zalobca v konani nemal uspech a zalovana aj pri uspechu v konani nema narok na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) Zalobca odvolanie. Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na d’alsie
konanie, alternativne ho zmenit’ a napadnuté rozhodnutie Zalovanej zru$it’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.
Namietal, Zze krajsky sud sa riadne nevyporiadal s jeho ndmietkami, len odkadzal na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ¢im porusil § 157 ods. 2 OSP, pretoze svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.
Tymto postupom krajsky std porusil zalobcove ustavné prava na spravodlivy proces, ako aj zasady
rovnakého postavenie u¢astnikov konania a zasadu kontradiktornosti konania (¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd), ktorého stucastou je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. NavySe, krajsky sud sa relevantne nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, preto ma zalobca rozsudok krajského sudu za v tejto Casti
nepreskimatelny.

Dalej poukézal na nespravne pravne posudenie jeho konania ako nekalej obchodnej praktiky. Poukézal na
skuto¢nost, ze ,,Néklady spojené s pokynutim pozicky* uvedené na spotrebitel'skej zmluve o uvere a
zabezpeceni ¢. 120100891 z 08. marca 2010 nie st nakladmi spotrebitel'a v zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona



o spotrebitel'skych tveroch (G¢inného v Case uzavretia zmluvy), ale tato pehazna suma je castou
celkového tveru, ktory spotrebitel dostdva od Zalobcu za podmienok dohodnutych v zmluve. Tato
pefiazna suma nemdze byt sucasne uverom aj nakladom spotrebitel’a.

Poukézal pritom na vysvetlivky na vyplnenie formuldira o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel'skom tvere vyhl. Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 620/2007 Z. z., v zmysle
ktorych je poskytovatel’ iveru povinny vyphit' idaj o nakladoch uvedenych § 2 pism. ¢/ prvom az
piatom bode zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlne;
miery ndkladov a st povinné na ziskanie ponukaného spotrebitel'ského iveru. Zalobca mé za to, Ze
naklady spojené s poskytnutim p6zicky nie su ani jednou polozkou uvedenou v citovanom ustanoveni,
jeho postup pri oboznamovani spotrebitela s podmienkami poskytnutia Giveru je preto spravny.

Vo vztahu k $pecifikacii ,,celkovej vysSky averu® Zalobca uviedol, ze tato bola jasne a zrozumitelne v
zmluve vyjadrend a on nevie v ¢om spoc¢iva zavadzanie, ¢i nepravdivost’ daného idaju, zaroven Zalobca
poukazuje na skuto¢nost’, Zze ziaden hmotnopravny predpis platny na tizemi SR neuruje o moze,
respektive ¢o nesmie tvorit’ istinu Gveru. Podl'a pravneho nazoru Zalobcu je v plnej dispozicii zmluvnych
stran dohodnit’ sa na vySke poskytnutych prostriedkov tvoriacich vysku istiny kazdého uveru.
Celkovou vyskou spotrebitel'ského uveru sa rozumie suéet vsSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tivere. Zalobca v posudzovanom pripade poskytol
spotrebitelovi tiver v celkovej vySke 6.942,92 eura, tito vyska je v zmluve uvedend v Casti ,,spOsob
financovania“ ako ,,Vyska uveru celkom®, z toho na financovanie zmluvy o kiipe konkrétneho tovaru
bolo spotrebitelovi poskytnutych 5.142,90 eura a na poskytnutic konkrétnej sluzby (sprostredkovanie
spotrebitel'ského tveru) bolo poskytnutych 1.800,02 eura - obe polozky tvoria istinu Gveru a o tejto
skuto€nosti bol spotrebitel’ vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari v zmysle § 3 ods.
5 zékona o spotrebitel'skych tveroch a vyhl ¢. 620/2007 Z. z., ako aj v zmluve o spotrebitel'skom uvere
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ a s takouto vySkou spotrebitel’ suhlasil.

Namietol tiez nespravnost’ posudenia udajov ro¢nej percentualnej miery nakladov ako nepravdivych,
poukazujic pritom na § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych tveroch. Uviedol, ze nevidi, v ¢om mé
spocivat’ nepravdivost’ rocnej percentudlnej miery nakladov, ked’ze ro¢né percentualna miera nakladov je
v zmysle zékonnej definicie percentudlne vyjadrenie nakladov spotrebitelského tiveru za rok k pomeru
celkovych nakladov spotrebitela a celkovej vysky spotrebitel'ského iveru a predstavuje mieru nakladov
poskytnutého uveru na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere, a teda nema ziadnu suvislost’ s kipnou
cenou respektive doplatkom kiipnej ceny, ktorej predmetom bol predaj predmetu financovania. Rovnako
je pre spravnost’ vypo¢tu RPMN irelevantna aj vyska nakladov spojenych poskytnutim pozicky nakolko
vypoCet sa viaze vyhradne na celkovli vySku poskytnutého spotrebitel'ského tiveru. Po dosadeni
premennych zo zmluvy v zmysle vysSie uvedenej definicie vzorca na vypocet RPMN, je jej vyska
(14,28 %) vypocitana opravnene spravne, a teda v tomto smere nemohlo dojst z jeho strany k
pochybeniu, a teda ani k poruSeniu relevantnych pravnych predpisov. Preto aj uloZena sankcia nema
skutkové opodstatnenie.

Aj vo vztahu k ostatnym naleZitostiam zmluvy o ivere ma Zalobca za to, Ze boli v plnej miere uvedena
tak, aby to zodpovedalo zakonnym podmienkam. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ vtedy platného zakona o
spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom tuvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva o tivere v danom
pripade vSetky tieto nalezitosti obsahuje. V texte zmluvy je uvedena ro€na urokova sadzba 14,28 %,
celkovu vysku poistky 6.942,92 eura, ktora je istinou uveru a ktord pozostdva z doplatku kapnej ceny
predmetu financovania vo vyske 5.142,90 eura a nakladov spojenych s poskytnutim uveru v sume
1.800,02 eura, ktora predstavuje iny poplatok, predmetna zmluva dalej aj vySku anuitnej splatky,
celkovy pocet splatok, datum prvej splatky ako aj datum nasledujucich splatok. Uvedenim tychto udajov
si zalobca svoju zakonnu povinnost’ splnil.

Dalej namietal, Ze krajsky sid sa vobec nevysporiadal s otazkou oboznimenia sa so zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach o spotrebitel'skom uvere. Spravne
organy a konkludentne aj krajsky sud skonStatovali, ze zalobca preniesol dokazné bremeno ohl'adom
oboznamenia sa s predmetnym formularom na spotrebitela a z toho déovodu ma byt toto zmluvné
dojednanie v preskiimavanej zmluve neprijatelné bez toho, ze by sa venovali Zalobcovmu tvrdeniu, Ze
spotrebitel’ka bola so zmluvnymi podmienkami obozndmend pred uzavretim zmluvy o tUvere prave
prostrednictvom formulara. Podl'a nazoru zalobcu spravne organy mu udelili sankciu bez toho, aby ony



samy uniesli dokazné bremeno ohl'adom porusenia zakona zalobcom v tejto otazke. Ohl'adom obsahu
predmetného formulara, mé Zalobca za to, Ze obsahuje vSetky informécie tak, ako ich ustanovuje zdkon.
Teda ani v tomto smere sa zalobca poruSenia zdkona nedopustil a uloZzent sankcie povazuje za
ned6évodnu a tym aj za nezakonnu.

Zalovana podla Zalobcu rozhodla v rozpore vyhladavacou zisadou ako aj v rozpore so zisadou
materialnej pravdy, ktorymi st spravne organy v pripade, ak sa jednalo o spravne konanie, predmetom
ktorého bolo rozhodnutie o uloZeni sankcie pre poruSenie pravnych predpisov bez pochyb viazané.
Zalobca zotrval na stanovisku, Ze vyhlasenie podmienky spotrebitelskej zmluvy za neprijatelna je nad
rémec pravomoci zverenej zakonom zalovanej, pretoze tato prinalezi vyluc¢ne sidu. Namietol, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal ani s touto jeho namietkou, len ju bez akéhokol'vek relevantného dévodu oznacil za
neddvodnu.

K nédmietkam Zalobcu obsiahnutym v odvolani predlozila zalovana pisomné vyjadrenie a ziadala rozsudok
krajského stdu potvrdit’ majuc za to, ze ako kontrolny organ postupovala v zmysle eurdpskej ako aj
vnutro$tatnej legislativy. Zdoraznila, ze prislu§né normativne predpisy eurdpskeho prava v suslednosti so
slovenskou legislativou poskytuji spotrebitelovi zvySeni ochranu pred nekalymi obchodnymi
praktikami. Poukdazala najmd na Smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu a uz citované
zakon o ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitelskych uveroch.

S odvolanim sa na vysledky kontrol z 13. januara 2011 a 02. februara 2011 uviedla, Ze spdsob
poskytovania informacii spotrebitelovi uplatiovany Zalobcom uvadza do omylu alebo méze uviest' do
omylu spotrebitel'a vo vztahu k cene a k spdsobu vypoctu ceny, ktort mé spotrebitel’ za poskytnuty
uver zaplatit’, teda je v rozpore s § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Wvolava totiz
dojem, Ze cena za poskytnuty Uver je podstatne nizSia, nez v skuto¢nosti je. Rovnako je v rozpore so
zdkonom vlastny obsah dotknutej zmluvy o tvere. Zalobca sa v neprospech a na $kodu spotrebitel’a
odchylil od prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych tveroch v otdzke stanovenia vy$ky uveru,
celkovych nédkladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom, ro¢nej percentualnej miery
nakladov, v zmluve o tivere neuviedol vysku a terminy splatok v ¢leneni na splatky istiny, urokov a
poplatkov, ale aj to, Ze nereSpektoval ustanovenia v§eobecnej pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika o
pravnych ukonoch a o zmluvach, ako aj ustanovenia jeho osobitnej pravnej tipravy o spotrebitel'skych
zmluvach, ¢im vystavil spotrebitel'a zmluvnym podmienkam, na ktoré nebol opravneny, a zaroven ho
uviedol do pravnej neistoty.

Poukazala na to, ze je nedostacujiice, aby spotrebitel vysku poskytnutého tveru, ktord presahuje
doplatok kupnej ceny vyrobku len bral na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny
a jednoznac¢ny suhlas s vy$kou uveru. Spotrebitel’ o tzv. nakladoch spojenych s poskytnutim pdzicky v
sume 1.800,02 eura (t. j. rozdiele medzi vySkou poskytnutého tveru a vySkou doplatku kupnej ceny
vozidla) nebol pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom tivere informovany, ¢o vyplyva aj z obsahu
formuléra o zmluvnych podmienkach k predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere.

Ohl'adne nakladov spojenych s poskytnutim pozicky, Zalovand poznamenala, Ze informécie o nakladoch
boli koncipované v Zmluve a v Zmluve o zabezpeCeni a prislusSnom formulari tak, aby spotrebitela
uviedli do omylu. Zmluva o tvere neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch celkové nédklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom. V zmluve o Gvere su uvedené
len néklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 1.800,02 eura, pri€om chybaju naklady uvedené v
bode 3A Formulara vo vyske 2.625,28 eura.

Nepravdivost’ udajov RPNM je spdsobena rozdielnymi vstupnymi tdajmi pri vypocte, nakol’ko zalovana
vychadzala z vysky skutoCne poskytnutého uveru, t. j. 5.142,90 eura. Ro¢na percentuadlna miera
nékladov na zaklade pouzitia uvedenej polozky predstavuje hodnotu 31,61 % a nie 14,28 %, ako uvadza
zalobca.

Zalovana d’alej vyjadrila nesuhlas s vyhlasenim Zalobcu, e ,priemerny spotrebitel’ si nemohol vysvetlit
pontkant cenu inak ako v skuto¢nosti bola“. Je toho nazoru, ze v spravnom konani bolo relevantnym
sposobom spochybnené toto tvrdenie zalobcu. Spotrebitelovi boli poskytnuté nejednoznaéné informacie
o vyske poskytnutého tveru, nakolko Zalobca do vySky uveru zaratal aj naklady spojené s poskytnutim
uveru, ktoré vSak nie st tverom. Mala za potrebné upozornit’ sud aj na to, ze Setrenie dozorného organu
bolo v predmetnom pripade zacaté na zaklade podnetu spotrebitelky, ktory v lom poukazal prave na



presetrenie neimernych nakladov spojenych s poskytnutym tverom.

Co sa tyka ostatnych nélezitosti zmluvy o Givere mala Zalovana za to, e Zmluva o Givere neobsahuje
udaje podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, t. j. konkrétnu vySku a terminy
jednotlivych splatok v ¢leneni na splatky istiny, irokov a inych poplatkov. Obsahuje len vysku celkovej
splatky, pocet splatok a datum prvej splatky s tym, ze d’alSie splatky su splatné vzdy 23. dna v mesiaci.
Uvedené tdaje su sice obsiahnuté v splatkovom kalendari v tzv. dohode o platbe - faktire, tento vSak
bol spotrebitelke doruéeny az po podpise zmhivy o uvere. Zalovana povazuje za nepripustné, aby
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tuvere podla § 4 ods. 2 pism. ¥/ zdkona o
spotrebitel'skom uvere, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti alebo v pripadoch podla § 4 ods. 3
zakona o spotrebitel'skych uveroch pod sankciou straty prav veritela na Uroky a poplatky musi
obsahovat’, boli spotrebitelovi len dodatoéne po podpise zmluvy dorucované poStou a zaroven
vyhlasované za neoddeliteInt1 si¢ast’ zmluvy, navySe bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas
druhej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitelka tak, ako to vyzaduje Obciansky zdkonnik vo svojej
vSeobecnej pravnej uprave o pravnych ukonoch a o zmluvach.

K Zalobcom tvrdenému prekroceniu pravomoci vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam
poukazala Zalovana na § 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z., ktory vymedzuje rozsah kontrolnej ¢innosti
zverenej SOI ako organu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, a na § 20 a § 24 zakona o
ochrane spotrebitel’a, a tvrdenie Zalobcu oznacila za neopodstatnené. Citované ustanovenia zveruju SOI
dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych v zdkone o ochrane spotrebitela, pricom jednou z
tychto povinnosti predavajiceho je aj zabezpecenie ochrany spotrebitela v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/
cit. zdkona v tom smere, aby neupieral spotrebitel'ské prava v zmysle § 3 zakona. V stvislosti so
zabezpeCenim ochrany spotrebitela si spravny organ moéze podla § 40 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,,spravny poriadok®), urobit’ vlastny usudok o pravnej
otazke od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade ak o nej méze rozhodovat’ v samostatnom
konani iny prislusny organ, ¢o sa vztahuje aj na pripadnti neprijatelnost’ podmienky v zmysle § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Postdenie jednotlivych zmluvnych podmienok zo strany prvostupiiového
organu ma pritom vyznam len pre konkrétne spravne konanie. Spravny organ v konani nerozhodoval o
neplatnosti pravnych ukonov podla ustanoveni § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ako uz bolo
zdoraznené v ramci spravneho konania. Spravny organ len podporne vychadzal z upravy pravnych
vztahov v Obc¢ianskom zakonniku, ktort bolo treba zohl'adnit’ pre kone¢ny zaver o poruseni poziadaviek
odbornej starostlivosti zo strany uc¢astnika konania pri poskytovani spotrebitelského tveru, teda § 7 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nad ktorym SOI uskuto¢iiuje dozor.

Zalovana svoje vyjadrenie uzavrela vyslovenim nazoru, Ze zivery spravnych organov vo veci maji
dostato¢nt oporu v skutkovych zisteniach ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. U¢inok zmliv,
ktoré spravny organ vyhodnotil ako neprijatelné, ktoré vykazuji znaky nekalych obchodnych praktik
preukazuje aj podnet od spotrebitel'a. Zalobca vyuzil silnej$ie postavenia vo vztahu k spotrebitelovi,
ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie. Pre priemerného
spotrebitel’a je oblast’ finanénych a Gverovych vztahov €asto zloZitou problematikou, preto je potrebné,
aby poskytovatel' uveru vystupoval pri dojednavani uveru s odbornou starostlivostou, ktora nie je
dodrzana aj v pripade, ak pri poskytovani spotrebitelského uveru dojednal poskytovatel’ Gveru so
spotrebitelom neur¢ité podmienky, podmienku v rozpore so zakonom, neprijatelni podmienku a
spotrebitelovi upieral pravo na ochranu jeho ekonomickych zidujmov. Spotrebitelovi, ktory pri
dojednavani spotrebitel'ského uveru vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s poskytovatelom uveru, je
potrebné v tychto vztahoch v medziach zakona poskytnit zvySenu ochranu, ked’Ze vzhladom na
zlozZitost’ problematiky ddveruje poskytovatelovi tveru, spolo¢enskii nebezpecnost’ sankcionovaného
konania vidi spravny organ predovSetkym v zneuziti dovery spotrebitela pri dojednavani
spotrebitel'ského tiveru, ktorého predmetom je financovanie kiipy motorového vozidla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k ziveru, Ze je namieste odvolaniu zalobcu
priznat’ uspech a rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zékladnym poslanim konania v sprdvnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskumat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sidov v spravnom sudnictve je
posudit’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych zalobou neporusili zakon.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie o uloZeni pokuty 10.000 eur
kontrolovanej osobe (Zalobcovi) za porusenie nakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu podla § 7 ods. 1 v nadvéznostina § 7 ods. 2
pism. a/ a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitela zistené pri vykone kontroly dia 13. januara
2011 a 02. februara 2011 v prevadzkarni Zalobcu.

Krajsky sud zhodne so zistenim spravnych organov a ich pravnym zaverom konS$tatoval, Ze Zalobca
porusil zékon o ochrane spotrebitela tym, Ze:

- vzhl'adom na odli§nost’ udajov v zmluve o Gvere a v protokole spotrebitelovi nemohla byt zrejma
celkova vyska spotrebitel'ského tveru,

- naklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 1.800,02 eura nemoézu byt uverom a mali byt
zahrnuté do celkovych nékladov (§ 2 pism. ¢/ zdkona o spotrebitelskych uveroch),

- informécie o ndkladoch boli koncipované v zmluve a zmluve o zabezpec€eni a prisluSnom formulari tak,
ze spotrebitel'a uviedli do omylu,

- sa dopustil porusenie d’alSich ustanoveni zakona o spotrebitel'skych tveroch, na ktoré Zalovana a
prvostupiiovy spravny organ poukazali vo svojich rozhodnutiach.

Vyiku ulozenej pokuty a jej odévodnenie vyhodnotil ako adekvatne vzhladom na dizku, spdsob,
nasledky a z&vaznost’ protipravneho konania Zalobcu.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku vyporiadal s ¢ast'ou namietok zalobcu, priCom ,,v d’alSom* poukazal
na oddévodnenie rozhodnutia zalovanej, a to s ohl'adom na totoznost’ namietok Zalobcu obsiahnutych v
zalobe a v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu.

Naplnenim prava u¢astnika na spravodlivé sudne konanie, zakotveného v ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) je okrem iného aj dodrzanie procesnopravneho ramca rozhodovania zo
strany konajuceho stidu. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli, no zaroven su pri rozhodovani
viazani platnymi a zadvaznymi pramenmi prava.

Sud v spravnom sudnictve pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho
organu postupuje v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. Procesnym pravom
ucastnika konania je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia vyjadrené v povinnosti sudu odoévodnit’
rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Toto prévo ucastnika, resp. povinnost’
sudu je jednym z Ciastkovych prav obsiahnutych pod poziadavkou prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢L 46 ustavy. Rozhodnutie sidu ma obsahovat’ odpovede na argumenty prednesené ucastnikmi
konania, pricom uvahy, ktoré viedli sud ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia vychadzat z platnych
hmotnopravnych predpisov a musia byt’ presved¢ivé.

V spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v odévodneni
rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len najvy$Siemu sudu ako odvolaciemu sidu v spravnom
sudnictve zakon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v odovodneni sa obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta OSP); ak najvys$si sud rozhoduje ako odvolaci stid v obdobnej veci, aka uz bola
predmetom konania pred odvolacim sudom, moéze v oddvodneni poukazat uz len na podobné



rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 OSP).

Citované zakonné ustanovenia sa na krajsky std ako sud prvého stupnia v spravnom sudnictve
nevztahuju a nere$pektovanim platnych principov na riadne oddvodnenie rozhodnutia krajsky sud v
spravnom sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského stdu), voci ktorému ma pravo podat’ opravny prostriedok
(odvolanie).

Z citovaného oddovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa uvedenych zdkonnych zasad dosledne
nepridrziaval, ked” hoci len v ¢asti odévodnenia poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia eSte
aj bez toho, aby jednotlivé pravne argumenty sam odcitoval. Nasledkom tohto postupu sa jeho
rozhodnutie stalo nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov, a preto mu chyba presved¢ivost
pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 posledna veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych
organov. Svoj pravny zaver vyjadreny v prvom rade vo vyroku rozsudku alebo uznesenia, ktorym
rozhodnu o zalobe, resp. opravnom prostriedku, a nasledne rozvedeny v oddvodneni rozhodnutia, by
mali opierat’ o vyhodnotenie tvrdeni ucastnikov konania, konfrontujic ich jednak navzajom, hladajuc
sporné a nesporné tvrdenia, a tiez o konfrontidciu jednotlivych tvrdeni so skutkovym (vyplyvaji
skutkové tvrdenia z dostupnych dokaznych prostriedkov) a pravnym stavom v case vydania
napadnutého rozhodnutia. Pokial’ aj std v spravnom stdnictve dospeje k zaverom totoznym so zavermi
niektorého z ucastnikov konania, je namieste tito nazorova zhodu vyjadrit’ rétorikou hodnotenia, t. j.
vyslovit, ze tieto pravne nazory ¢i zavery su podla nazoru stidu vecne a pravne spravne (alebo naopak
nespravne). Naopak, nie je celkom vhodné vyjadrovat’ zhodu v skutkovych a pravnych zaveroch ako
»stotoznenie sa“ Ci ,,nestotoznenie sa“ s tivahami uc¢astnika konania. Takato formulacia totiz indikuje
naru$enie postavenia sudu nielen ako subjektu odlisného, izolovaného od tGc¢astnikov konania, ale tiez (a
najmd) ako subjektu v postaveni nad sporom medzi uc¢astnikmi. ,,Stotoznenim sa s sud rétoricky
pristupuje na stranu jedného z ucastnikov, zatial' ¢o ,,(vy)hodnotenim* uvahy si aj po stranke textu
svojho rozhodnutia uchovava postavenie nezavislého, nestranného subjektu, skimajuceho pravny vzt'ah
zaloZeny napadnutym rozhodnutim alebo postupom z hladiska jeho zdkonnosti. Samozrejme, ide len o
problém textu rozhodnutia sudu, samo pouzitiec formulacie ,,sud sa stotoznil s v nijakom pripade nie je
dokazom nedovodnej preferencie niektorého z ucastnikov a nema vplyv na reSpektovanie prav
ucastnikov na spravodlivy proces (k tomu pozri blizSie napr. aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 2S70/25/2011 z 25. januara 2012 uverejnené v Zbierka stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 5/2012 pod ¢. R 109/2012 na str. 110 a nasl.).

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 druhd veta OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil
na d'alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud vec znovu prejednd, dosledne sa vysporiada s namietkami zalobcu, znova
o zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni, stc viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

V d’alSom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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