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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kanceliriou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava Pajstunska 5,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej M. X., narodend XX. V. XXXX, M., W. XXXX/XX, zastipena
advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., PreSov, Duchnovitovo namestie 1, ICO: 50 680
552, o zaplatenie 2 261,69 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 15. februara 2022 ¢. k. 12CoCsp/45/2021-61, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. februdra 2022 ¢. k. 12CoCsp/45/2021-61 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (dalej len ,odvolaci std*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 15. marca 2021, ¢.k. 20Csp/242/2020-1 o
zamietnuti zaloby a priznani zalovanej vo¢i zalobcovi naroku na nahradu trov konania a Zalovanej voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteltia, a.s. a
zalovand uzatvorili dita 06. novembra 2014 zmluvu o splatkovou tvere na zéklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 1 100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesa¢nych
splatkach. Listom zo dia 27. januara 2016 bola zalovana upozornena, Ze je v omesSkani so splacanim
pohladavky a v pripade ak neddjde k uthrade bude banka opravnena vyhlasitt mimoriadnu splatnost’
uveru. Listom zo dna 0l. marca 2018 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zo zmluvy o
postupeni pohladavky vyplyva, ze Slovenska sporitelfia, a.s. postipila pohladavku na zalobcu. Z
prehladu transakcii vyplyva, ze zalovana pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uhradila poslednu Cast’
splatky dia 06. januara 2017. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ide o spotrebitel'sky uver. Pravo
pravneho predchodcu zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti si strany dohodli v ¢lanku II ods. 10
zmluvy, preto povazoval vyhldsenie predCasnej splatnosti Gveru za platny a G¢inny prévny ukon.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, v sulade s § 54a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) ex offo skiimal, ¢i narok nie je premlCany. V prejednavanej



veci pravny predchodca zalobcu vyhlasil predéasnti splatnost’ tveru listom zo dia 01. marca 2018,
avSak z uvedeného listu nebolo mozné zistit pre nesplnenie ktorej splatky doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, preto sud prvej inStancie vychddzal z prehladu transakcii, podla ktorého
zalovand pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uhradila poslednu ¢ast’ splatky dna 06. januara 2017.
Zalovana teda neuhradila nasledujucu splatku, ktora bola splatna dia 10. februara 2017. V danom
pripade preml¢acia doba zacala plynut’ odo dia splatnosti splatky splatnej dna 10. februara 2017, t.j. 11.
februdra 2017 a narok sa premlal dita 11. februara 2020. Zalobca podal Zalobu az dita 20. marca 2020,
teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej 3 ro¢nej premlcacej doby. V danom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 10. februara 2017, a preto v zmysle § 54a
OZ bol narok ustaleny ako premlcany, a teda nie je ho mozné vymahat’.

3. Odvolaci sud konstatoval, Ze i§lo o spotrebitel'sky vzt'ah. Nasledne sa zaoberal namietkou zalobcu, ze
premlcaciu dobu je potrebné pocitat’ od poslednej uhradenej splatky v zmysle § 565 OZ. Odvolaci sud
zdoraznil, Zze § 53 ods. 9 OZ umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 OZ az po trojmesacnom omeskani. V
tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta OZ, podla ktorého mozno toto pravo
uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak sa totiz pri pozicke splaicanej mesacnymi splatkami
musi uplynit’ trojmesaéné omeSkanie s niektorou splatkou, stanti sa nasledne splatné najmenej dve
dalSie splatky. V takom pripade by veritel’ z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ, ¢o by vSak bolo v podstate v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. V pripade spotrebitel'skej
zmluvy moze veritel’ uplatnit’ pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou
splatkou bez ohl'adu na to, Ze medzi¢asom sa stali zroénymi aj d’alSie splatky. Tato okolnost’ v§ak podla
neho nema vplyv na plynutie premlCacej doby. Zdoraznil, ze pri § 53 ods. 9 OZ nedoslo k novelizacii §
103 OZ, a preto aj v pripade spotrebitel'skych zmliv premlcacia doba zacina plynut’ od zroc¢nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred¢asné splatenie ziada a nie od okamihu pred¢asného splatenia, resp. nie od
okamihu splatnosti nezaplatenej splatky, ktora predchadzala predéasnému zosplatneniu uveru.
Skuto¢nost’ spocivajuca v zosplatneni poskytnutého uveru len deklaruje, Zze doslo k splatnosti dlhu v
celom rozsahu, avSak dovodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého uveru je nesplatenie urcitej
splatky, teda uz od tohto momentu za¢ina plynit’ preml¢acia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého
uveru podla odvolacicho sudu nezaklada zaciatok plynutia premlcacej doby, rovnako ho nezaklada ani
datum splatnosti nezaplatenej splatky, ktord predchadzala zosplatneniu uveru, ale rozhodujicou
okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat’ je datum splatnosti tej splatky, pre ktora doslo k
zosplatneniu celého uveru, ako to vyplyva z § 103 OZ.

4. Preto bolo podl'a odvolacieho sudu potrebné spravne identifikovat tu splatku, pre ktoru doslo k
zosplatneniu celého uveru. Pripomenul, ze pravny predchodca zalobcu v liste z 27. januara 2016 presne
neoznacil splatku, od ktorej nezaplatenia odvijal svoje pravo na zosplatnenie celého uveru. Teda malo ist’
o prvu splatku, ktord nebola uhradend. Stotoznil sa s ndzorom stdu prvej inStancie, ze poslednt cast’
splatky zalovand uhradila diia 06. januara 2017 s tym, Zze sa do omeSkania dostala uz so splatkou
splatnou dna 10. februara 2017, s uplynutim premlcacej lehoty dia 11. februara 2020 a aj s podanim
zaloby az po jej uplynuti.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as dovolanie s naslednymi doplneniami z d6vodov uvedenych
v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*). Formuloval otazku, ktord nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena a od
jej vyrieSenia zavisi pravne posudenie veci: ,,JJe nesplnenou splatkou na ucely plynutia premléania v
zmysle druhej vety ust. § 103 OZ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ splatka, ktora
v stlade s § 565 OZ veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka?
Pripomenul odévodnenie svojho odvolania voéi rozsudku stdu prvej inStancie o nespravnosti ur¢enia
zaCiatku plynutia premléacej doby. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a preto by pre
kazda z nich mala plynat’ premlCacia doba podla § 103 OZ samostatne. Bolo preukdzané, ze zalovany
bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (podanim z 01. marca 2018) v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace tak, ako to vyzaduje § 53 ods. 9 OZ. Ked'ze vSak pravo vyhlasit’



mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz§ie nasledujicej splatky, potom mimoriadna splatnost’
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhladsend pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktoré
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, v danom pripade splatky splatnej dia 10.
februara 2018. Z § 565 OZ je zrejmé, ze nesplnenou splatkou, pre ktori mohol veritel vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ Gveru je mozné povazovat vyluéne splatku, ktora bezprostredne predchadzala
tomuto tkonu (splatku Gveru splatnt 10. februara 2018) za sucasného re$pektovania § 53 ods. 9 OZ - t.
j. trojmesaénému omesSkaniu s plnenim splatok a upozorneniu spotrebitela na moznost’ uplatnenia tohto
prava. Neuplatnenie prava podla § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik
tohto prava veritel'a a z tohto dévodu sa nestotoznil so zavermi sidu prvej inStancie a odvolacieho sidu
v zmysle ktorych doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ pre nesplnenie splatky splatnej dia 10.
februara 2017. Ak veritel’ vyuzil pravo podla § 565 OZ podanim zo dia 01. marca 2018, nemohol tak
toto pravo vyuzit' pre nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej dita 10.02.2018 - pricom tato splatka
je zaroven ,,nesplenou splatkou podla § 103 OZ, od ktorej plynie premlcacia doba pre vSetky splatky,
ktoré sa stali splatnymi uvedenym tkonom veritel'a. Podl'a nazoru zalobcu je bez akéhokol'vek pravneho
vyznamu a nadbyto¢né, aby veritel' ,,ur¢il“ pre nesplnenie ktorej splatky toto svoje pravo vyuziva,
nakol’ko platna pravna uprava ho limituje vo vyuziti tohto prava len do splatnosti nasledujicej splatky za
splnenia § 53 ods. 9 OZ, a teda za Ziadnych okolnosti nemdze dojst k vyuzitiu tohto prava pre
nesplnenie inej splatky, nez tej, ktord vyuzitiu toho prava bezprostredne predchadza. Ked’ze vSak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanikd splatnostou najbliz§ie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost’” iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala - splatky splatnej 10.
februéra 2018.

6. Podl'a jeho nazoru su zavery sudov oboch inStancii nepreskimatelné, ked’ze nie je zrejmé, ako sudy
vylozili § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s § 565 OZ a § 103 OZ a ako sa v tejto suvislosti vysporiadali s § 565
OZ. Ak odvolaci sud vylozil § 565 tak, Ze v spotrebitel'skych veciach je pravo podla § 565 OZ mozné
uplatnit’ po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohl'adu na to, ze medzicasom sa
stali zrocnymi aj d’al§ie splatky, potom sa podl'a nazoru vyklada § 565 OZ contra legem, nakolko takyto
vyklad z uvedeného ustanovenia ani pri sucasnej aplikacii § 53 ods. 9 OZ v ziadnom pripade nevyplyva.
Podl'a neho opravnenie pravneho predchodcu zalobcu vyhlasit” mimoriadnu splatnost’ uveru a uplatnit’
tak pravo podla ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej 10. februara2017 zaniklo v sulade s §
565 OZ splatnostou dalSej splatky uveru 10. marca 2017 a jedind splatka, pre ktort podanim z O1.
marca 2018 mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru, je splatka splatna
dna 10. februara 2018 (nakolko pre skor splatné splatky toto opravnenie v sulade s § 565 OZ zaniklo),
za sucasného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. Premli¢acia doba pre vsetky splatky splatné po
01. marci 2018 zacala v stlade s § 103 OZ plynit’ odo dia nasledujuceho po dni zro¢nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru (od 11. februdra 2018) a uplynula by
najskor dna 11. februara 2021. Ked’Ze zaloba bola na stide podana 20. marca 2020, ma za to, Ze svoj
narok uplatnil na sude pred uplynutim premlCacej doby. Pri pripusteni vykladu § 103 OZ v spojeni s §
565 a § 103 OZ podla sudov oboch inStancii znamend, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti neboli v prejednavanom pripade premlc¢ané (10. aprila 2017 do 10. februara
2018). S tym sa vSak sudy oboch inStancii nevysporiadali a Zalobu zamietli ako celok napriek tomu, zZe
nedos§lo k preml¢aniu minimalne uvedenych splatok. V rozhodnuti pre uvedené vidi vniitorny rozpor.
Sud prvej instancie a odvolaci sud na jednej strane priznavaju Zalobcovi dizku premléacej doby 3 roky,
na druhej strane viak dodavaji, Ze dizka preml¢acej doby podla ustanovenia § 103 druhej vety zaéne
plynut’ odo dna zro¢nosti tej prvej splatky s ktorou bol Zalovany v omeSkani. Svoju argumentaciu
podporil o rozhodnutia krajskych stidov. Z od6vodnenia rozhodnuti nie je zrejmé, ako mohol pravny
predchodca Zalobcu vyhlasit’ podanim z 01. marca 2018 mimoriadnu splatnost’ uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 10. februara 2017, ked” zdkonodarca takyto postup priamo vylicil v § 565 OZ.
Preto ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudu prevej inStancie a odvolacicho sudu, vec vratil
prvoin§tan¢nému stdu na nové konanie a rozhodnutie a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho
konania.



7. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

10. Dovolaci sud poukazuje svoju doteraj§iu rozhodovaciu €innost, v ramci ktorej sa rieSenim
dovolatelovej otazky zaoberal v uzneseni z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020. Uvedené
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
3/2023, rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych pod ¢. 29/2023 s pravnou vetou:

,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh.

Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zaCne premlcacia doba plynut’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh®.

11. Okrem uvedeného, najvy$si sud poukazuje na uznesenie najvyssieho stidu z 15. decembra 2022 sp.
zn. 4Cdo/132/2021 uviedol:

,»22.3. Vseobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata
vylu€uje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spéatny zaciatok
plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zdkonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacicho sudu k tzv. skrytej medzere v zdkone, ¢o v konkrétnom pripade znamena, ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obcianskeho zadkonnika je $ir$i, nez si to vyZaduje jeho teleologické pozadie a
vo svojich doésledkoch vyjadruje nalichav(i potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

23. Opacny pristup by podl'a nazoru dovolacieho sudu znamenal zésadné porusenie ustavného principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj porusenie principu racionalnosti a vntitornej bezrozpornosti
v§eobecne zaviznych noriem v materidlnom pravnom S$tate; veritel’ by mal na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika (premléacia doba
je trojrond). Najvys$i sud samozrejme pripusta, ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj kratSiu preml¢aciu dobu. AvSak zo zmysh a ucelu
tak § 103 Obgianskeho zdkonnika (zmyslom je regulécia zadiatku preml¢acej doby, nie jej dizky) ako aj
§ 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podla § 565), nemozno takyto zamer zékonodarcu
vyvodit’.

24. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z tstavného principu pravnej
istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnitornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
v§eobecne zaviznych noriem v materidlnom pravnom State, legitimizuje vec prejednavajiici senat na
prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu¢uje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 Obcianskeho zdkonnika a pri premlCani prdva dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa pri
strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spravuje zaiatok plynutia premliacej lehoty



v§eobecnym ustanovenim § 101 Obéianskeho zakonnika.

25. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s namietkou dovolatel’a, ze vykladom prijatym sudmi
niz§ich inStancii dochadza k poruseniu principu rovnosti, ked’ veritelia v spotrebitel'skych vztahoch st
znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o nemozno ospravedlnit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySent
ochranu spotrebitel’a.

12. Vzhl'adom na vys$sie uvedené, najvys$si sud konstatuje, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne pri
urceni zadiatku a na to nadvizujiceho konca plynutia preml¢acej doby, na podklade ktorej bola Zaloba
zamietnuta. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, pri preml¢ani
prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho
zakonnika) sa zadiatok plynutia preml€acej doby spravuje v§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho
zakonnika. Je preto nepripustné, aby ktorémukol'vek veritelovi plynula preml¢acia doba v Case, ked’ eSte
nemoze svoje pravo uplatnit’ Zalobou na sude.

13. Z uvedeného dévodu najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach (tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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