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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. F., narodenej XX. Y. XXXX, P. ¢. XXX,

zastpenej advokatom JUDr. Jozefom Zemkom, Tren¢in, M. Hricku 1832/30, ICO: 53008111, proti
zalovanému F. W., narodenému XX. Y. XXXX, S., D. X, o zaplateniec 4.500 eur s prisluSenstvom,

vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 13C/38/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 21. augusta 2024 sp. zn. 11Co/49/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom
z 29. aprila 2024 ¢. k. 13C/38/2022-128 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 4.500 eur s bliz§ie ur¢enym urokom z omesSkania. Vo
svojej zalobe uviedla, ze zalovany jej odpredal jazdené osobné motorové vozidlo tovarenskej znac¢ky X.
G. za kiipnu cenu 8.500 eur. Zalobkyfa po tihrade kiipnej ceny zistila, Ze na tomto motorovom vozidle
su evidované Styri poistné udalosti, t.j. bolo Styrikrat naburané a nasledne na fiom bola vykonana oprava.
O tejto skuto¢nosti zalovany Zalobkyiiu vobec neinformoval. Zalobkyiia vyzvala Zalovaného listom na
poskytnutie primeranej zI'avy z kiipnej ceny, vo vyske 4.469 eur, ¢o zalovany odmietol. Je nepochybné,
ze v pripade ak by Zalovany oboznamil zalobkyfiu o uplnom technickom stave motorového vozidla a
poukazal by taktiez na vSetky poistné udalosti a opravy tohto vozidla, Zalobkyna by nikdy nepristupila na
jeho kupu.

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud ustalil, ze Zalobkyna v konani neuviedla
konkrétnu vadu motorového vozidla, pre ktort by mala narok na primeranu zlavu z kupnej ceny.
Skuto¢nost’, Ze na automobile ,,bolo viacero poistnych udalosti", samo o sebe nepredstavuje fakticku a
ani pravnu vadu predmetu kupy. Za vadu sa povazuje nedostatok takej vlastnosti, ktord sa pri veci
daného druhu a veku vSeobecne predpokladd a ktorej nedostatok alebo neexistencia ma za nasledok



podstatné znizenie moznosti vec pouzit k jej ucelu. Pojmovym znakom faktickej vady je primarne
podstatné znizenie moznosti vec pouzivat v sulade s jej G€elom, pripadne zmluvou, preto pripadné
zniZzenie ceny moéze mat’ vyznam pre eventudlne urcenie zl'avy z kiipnej ceny, nie vSak pre definovanie
samotnej vady. Dalej uviedol, Ze ,zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania ohladom
skutoénosti, ¢i vykonanymi opravami doslo k zhodnoteniu resp. k znehodnoteniu motorového vozidla,
nakolko tato skuto¢nost’ nie je relevantnou skutoénost'ou pre posudenie, ¢i predané motorové vozidlo
ma vadu, pre ktorti by Zalobkyfa ako kupujiica mohla Ziadat’ primerant zl'avu z jeho ceny". Zalobkyiia v
konani ani netvrdila, Ze by nésledky poistnych udalosti motorového vozidla neboli riadne odstranené a ze
by sposobili znizenie moznosti pouzivat vec. Na zaklade uvedeného zalovany nemal ani povinnost’ (aj
keby o nich vedel) na ne upozornit. V neposlednom rade sud uviedol, ze ak zalobkyina mala za to, ze
obvyklou vlastnostou pouzivaného vozidla sa da chapat’ aj jeho predchadzajuce neposkodenie, k tejto
skuto¢nosti sa vyjadril aj odvolaci stid (pozn. v predchadzajicom zru$ujicom uznesené) v ktorom
uviedol, Ze pri pouzitej veci (v danom pripade sedemroc¢nom automobile) takito vSeobecne
predpokladanu vlastnost’ nepredstavuje to, ze by vec nemala byt opravovana, resp., Ze by v minulosti
nikdy nemalo dojst k jej poSkodeniu. Inymi slovami, pri pouzitom motorovom vozidle, sa vo
v§eobecnosti nepredpoklada, Ze by nebolo opravované (a to aj opakovane), Ze by neboli vymienané diely
a podobne, s ktorym zaverom sa stotoznil aj prvostupiiovy sud.

1.2. Prvostupniovy sud tiez uviedol, ze Zzalobkyna si pri kipe auta nevymienila, ze nesmie byt
havarované a rovnako sa jej nepodarilo preukazat’, Ze ju zalovany ubezpecil, ze auto nebolo burané. O
vadu veci moéze ist aj vtedy, ak predavajuci kupujuceho ubezpeil, ze vec ma urcité vlastnosti
vymienené kupujicim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukaze ako nepravdivé, avS§ak
tato skuto¢nost’ tiez nebola v konani preukdzana. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna ako kupujuca nasledne po
zisteni skuto¢nosti o poistnych udalostiach na motorovom vozidle povazuje zaplatenti kipnu cenu za
nadhodnotenu, tiez nie je dovodom pre poskytnutie primeranej zlavy z kupnej ceny, uzavrel
prvostupiiovy sud

1.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 21. augusta
2024 sp. zn. 11Co/49/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sid najskoér poukazal na to, ze predmetom konania bolo posudenie dovodnosti naroku
zalobkyne z vad predanej veci. Predmetom kupy nebolo nové, ale jazdené sedemroné motorové
vozidlo, pri ktorom zalobkyna zistila, Ze bolo opakovane poskodené v dosledku havarii a z tohto dévodu
bolo opakovane opravované, pricom boli vymienané jeho jednotlivé diely, a to vo velkom rozsahu.
Okrem toho vyslovila zaver, ze vymieniané diely neboli vzdy ,,originalne". V konani nebolo sporné, ze
vozidlo bolo dovezené z cudziny a malo pred Zalovanym viacero vlastnikov. TaktieZ nebolo tvrdené, Ze
by bol automobil zalobkyni predany ako poSkodeny v ddésledku havarie. Naopak bolo nesporné, ze bol
opraveny. Skuto¢nost’, Ze bol opravovany v dosledku poistnych udalosti, sa v Case uzavretia zmluvy a
skuSobnej jazdy neprejavovalo a Zalobkyna ani netvrdila, Ze by sa tato skuto¢nost’ prejavila nasledne, pri
beznom pouzivani veci. Naopak z tvrdeni zalobkyne v konani pred sidom prvej inStancie vyplyvalo, Ze
uvedené opravy a poistné udalosti nezistila z vlastnosti vozidla, ale vylu¢ne preverenim evidencie.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze prava z vadného plnenia slizia k ochrane kupujuceho pred vadami
predmetu kupy, o ktorej nevedel, pripadne vediet’ nemohol ani pri zachovani obvyklej pozornosti. Pri
kipe jazdeného motorového vozidla by mal byt kupujici oboznameny s tym, ze kupuje vec uz
opotrebovant, a teda uz nemusi mat’ také estetické a funkéné vlastnosti ako vozidlo nové. Jazdené
vozidlo by malo mat’ obvyklé vlastnosti zodpovedajiice jeho veku a beznému opotrebeniu, a nesmu sa na
fom vyskytovat’ také vady, ktoré by branili jeho vyuzitiu v stilade s kipnou zmluvou, resp. k ucelu ku
ktorému sa obvykle pouziva. Poukéazal na uz uvedené v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni (pozri
tiez bod 1.1.). Zopakoval, Ze ,,pojmovym znakom faktickej vady je primarne podstatné znizene moznosti
vec pouzivat v sulade s jej a¢elom, pripadne zmluvou, preto pripadné zniZzenie ceny moze mat’ vyznam
pre eventualne urcenie zlavy z kupnej ceny, nie v8ak pre definovanie vady. Obciansky zékonnik v
ziadnom ustanoveni explicitne neuvadza znizenie hodnoty ako definicny znak vady. Naopak, spaja ju
(resp. naroky zo zodpovednosti) s nemoznostou alebo znizenou moznostou vec uzivat v stlade so



zmluvou alebo jej ucelom. V prejednavanej veci bola zaloba zamietnuta z dévodu, Ze nebol preukazany
narok zalobkyne v zéklade. Preto nebolo potrebné sa zaoberat’ otazkou pripadnej vySky zlavy z kupnej
ceny a za tymto ucelom nariad’ovat’ znalecké dokazovanie, ako uviedol sud prvej in§tancie".

2.3. Dalej v zhode s prvostupiiovym sudom uviedol, Ze o vadu by mohlo ist’ vtedy, ak by predavajici
kupujucu ubezpecil o urcitych vlastnostiach predmetu kupy, resp. si takéto vlastnosti kupujuca
vymienila. Uvedené vSak Zalobkyna nepreukazala (vo svojej podstate také ubezpedenie alebo vymienenie
ani netvrdila). Spravne tiez uviedol sud prvej in§tancie, Ze Zalobkyia vo svojej vypovedi pred sidom ani
len netvrdila, Ze by si pri kupe taktito vlastnost’ vozidla vymienila pri dojednédvani zmluvy a nasledne
takato vymienena vlastnost’ nebola uvedena ani v pisomnom vyhotoveni zmluvy, ktort Zalobkyia so
zalovanym uzavrela. Ani v odvolani zalobkyna neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktorymi by preukazovala, ze
takato vlastnost’ predmetu kapy vyslovne ziadala. Prave naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze sa na uvedené zalovaného ani len nepytala. V kiipnej zmluve, ktord bola uzavretd v pisomnej forme,
nie st ziadne vymienené vlastnosti predavanej veci a rovnako v nej nie je uvedené, ze by predavajuci
kupujiiceho o nejakych konkrétnych vlastnostiach uistoval a ubezpecoval. Odvolaci stid dodal, Ze ak by
zalobkyni ako kupujucej skutoéne i§lo o to, ze kupovany sedemro¢ny automobil nemal byt nikdy
havarovany alebo opravovany, tak by sa to prejavilo na jej spravani pred uzavretim zmluvy a v procese
jej negociacie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze si urobila na vozidle skii§obnt1 jazdu a rozhodla
sa bez toho, aby vyvinula akékol'vek usilie si zistit’ alebo overit’ iné vlastnosti vozidla ako tie, ktoré bola
spolu s manzelom schopna zistit zo skusSobnej jazdy. Preverit vozidlo na webovej stranke www.
overenie-vozidla.sk mohla kedykol'vek pred uzavretim kupnej zmluvy. Rovnako, ak jej zalezalo na tom,
aké nahradné diely boli pouZité pri oprave vozidla (¢i boli ,,originalne"), mohla stav vozidla konzultovat’ s
osobou, ktord méa odborné vedomosti, resp. mohla ziadat’, aby bolo v pisomnej zmluve uvedené, ze
vozidlo ma urcité vlastnosti. Uvedené vSak neucinila, a rozhodnutie kupit sedemro¢né pouzivané
motorové vozidlo sa rozhodla urobif len na zaklade vykonanej skuSobnej jazdy. Zalobkyiia deii po
podpise zmluvy zistila z internetu, Ze vozidlo bolo opakovane havarované a opravované a neuplatnila si
hned” poZadovany narok na zlavu, zaG¢astnila sa nasledného prepisu vozidla a aZ tri mesiace na to si
uplatnila narok na zlavu. Takéto spravanie zZalobkyne taktiez nepotvrdzuje, ze by si mala takato vlastnost’
vozidla vymienit, resp. Ze by bola zalovanym o takejto vlastnosti ubezpecena.

2.4. Odvolaci sud opakovane konstatoval, ze zalobkyna neoznacila ziadnu fakticka vadu, ktora by mala
za nasledok podstatne znizent moznost’ uzivania veci, resp. neuviedla ziadnu konkrétnu vadu, ktoru by
oprave (resp. v opravach) automobil vykazoval. Skuto¢nost’, Ze na automobile ,,bolo viacero poistnych
udalosti" samo o sebe nepredstavuje faktickli a ani pravnu vadu predmetu kupy. Pri pouzitej veci (v
danom pripade sedemro¢nom automobile) takuto v§eobecne predpokladanu viastnost’ nepredstavuje to,
ze by vec nemala byt opravovana, resp. ze by v minulosti nikdy nemalo dojst’ k jej posSkodeniu, a to i
opakovanému. Nebolo taktiez zistené, Ze by si zalobkyna takuto vlastnost’ vymienila, resp. Ze by bola o
takejto vlastnosti kupujicim ubezpeéena. Ak neslo o vadu vozidla, tak Zalovany nemal povinnost’ o danej
skutoCnosti v zmysle § 596 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z") zalobkyiiu ani vyslovne informovat’. Nebolo ani zistené, ze by sa Zalobkyiia spravala
tak, Ze uvedena vlastnost’ vozidla by bola pre uzavretic zmluvy podstatna. Jej spravanie pocas
dojednavania zmluvy, jej uzavretia a nasledne po zisteni tychto skuto¢nosti (uplatnenie vad az po troch
mesiacoch od zistenia) nenasvedCuje jej tvrdeniu, Ze ak by takouto informaciou disponovala, tak by
zmluvu vobec neuzavrela. Kipna zmluva bola uzavreta pisomne a nie je v nej Ziadna zmienka o
vymienenych vlastnostiach alebo o vlastnostiach predmetu kupy, o ktorych by bola zalobkyta zo strany
zalovaného ubezpecena. Nebolo pritom tvrdené a ani zistené, ze by kupna zmluva nebola uzavreta
slobodne a vazne.

2.5. Odvolaci std uzavrel, Zze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal aj s tym, preco nenariadil
znalecké dokazovanie. Odpoved’ na to, preco nie je potrebné vykonat’ takéto dokazovanie dal sud pritom
najmd v tej Casti svojho rozhodnutia, v ktorej sa podrobne zaoberal tym, preco nie je vadou
predchadzajice poskodenie a oprava predmetu kiipy. Ak totiz namietana vlastnost’ vozidla nie je vadou,
tak nie je potrebné nariadovat’ znalecké dokazovanie tak, ako to Ziadala Zalobkyina. V predmetnej veci
mohla byt Zalobkyina Gspesna len vtedy, ak by preukazala, ze by si v kupnej zmluve vymienila, ze
predavané jazdené vozidlo nesmie byt havarované, opravované, resp. ze by pri jeho oprave museli byt
pouzité len ,, origindlne" diely, alebo v pripade, Ze by bola o uvedenom predavajuicim ubezpeCena.
Uvedené vSak nebolo preukazané a v podstate ani tvrdené.



2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatelka") podala proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opise priebehu konania
navrhla, aby dovolaci sid zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov, vec vratil na d’alSie konanie a priznal
zalobkyni ndhradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze prvostupniovy sud odmietol
vykonat’ iou navrhnuty dokaz - znalecké dokazovanie ,,a to za ucelom stanovenia primeranej zlavy z
kapnej ceny". Podla jej nazoru oddvodnenie zamietnutia navrhovaného dokazu zo strany oboch nizsich
sudov bolo strohé a nedostatocné.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP formulovala doteraz nerieSent otazku ,,Ci
je mozné chépat’ znizenie hodnoty veci ako defininy znak vady v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika".
Zaroven s touto otdzkou formulovala podotazky: ,,1) Je mozné chépat’ znizenie hodnoty veci z dovodu
poistnych udalosti ako vadu veci ? Pripadne da sa pod definiciou vady veci chapat’ aj skratenie Zivotnosti
veci ? 2) V pripade nevymienia vlastnosti pri kape pouZivaného motorového vozidla zo strany
kupujiiceho, je mozné chapat’ poistné udalosti, pri ktorych bolo vymenenych viac ako 150 dielov ako
bezné opotrebenia motorového vozidla ?"

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol toto dovolanie zamietnut. Poukézal na
nepripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodov uvedenych v § 422 ods. 1 pism. a)
CSP. V dalsom poukazal na skutocnost’, Ze Zalobkyna mu nikdy Ziadnu konkrétnu vadu vozidla
nevytkla, Ze mohla predlozit’ v konani sikromny znalecky posudok a nie az po jeden a pol roku v zévere
konania ziadat’ o tento dokaz sud. Poukazal tiez na spravne pravne zavery nizSich sudov.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Uvedené plati o to
viac, ak dovolatel v ramci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho predsidnu argumentaciu, v
ramci ktorej (skor) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybiiuje spravnost’ sidneho rozhodnutia,
¢i kritizuje pristup stidu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o v prevaznom rozsahu bol pripad aj tohto
dovolania.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak



zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (aspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ flou podan¢ho dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost” argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
7o zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Zalobkyha v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala nevykonanie fiou
navrhnutého znaleckého dokazovania ,,za ucelom stanovenia primeranej zl'avy z kiipnej ceny" (bod 3.1.).
12.1. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze na pojednavani konanom dna 29. aprila 2024 (¢. L 127 spisu)
poziadal pravny zastupca zalobkyne ,vykonat =znalecké dokazovanie ohladom skuto¢nosti, ¢i
vykonanymi opravami doSlo k zhodnoteniu, resp. k znehodnoteniu MV, nakolko aj znehodnotenie
vozidla v dosledku oprav povazujui za vadu vozidla". Na tomto pojednavani doSlo aj k vyhlaseniu
ostatného rozsudku. Najvys$si sud dodava, Ze zalobu Zalobkyna podala dna 27. oktdbra 2022.

12.2. Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,zamietol navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania ohl'adom skuto¢nosti, ¢i vykonanymi opravami doslo k zhodnoteniu resp. k znehodnoteniu
motorového vozidla, nakolko tato skuto¢nost’ nie je relevantnou skuto¢nost’ou pre posudenie, ¢i predané
motorové vozidlo mé vadu, pre ktort by Zalobkyiia ako kupujuca mohla Ziadat’ primeranu zlavu z jeho
ceny" (bod 12 in fine prvostupiiového oddévodnenia).

12.3. Odvolaci sud na uvedent odvolaciu ndmietku reagoval v bode 25. jeho dévodov tak, Ze «[s]ad
prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal aj s tym, preco nenariadil znalecké dokazovanie. Odpoved na
to, preCo nie je potrebné vykonat takéto dokazovanie dal sid pritom najmid v tej Casti svojho
rozhodnutia, v ktorej sa podrobne zaoberal tym, preco nie je predchddzajice poskodenie a oprava
predmetu kiipy vadou. Ak totiz namietana vlastnost’ vozidla nie je vadou, tak nie je potrebné nariadovat
znalecké dokazovanie tak, ako to ziadala Zalobkyna. V predmetnej veci mohla byt Zalobkyna tspesna len



vtedy, ak by preukazala, ze by si v kiipnej zmluve vymienila, Ze predavané jazdené vozidlo nesmie byt
havarované, opravované, resp. Ze by pri jeho oprave musia byt pouzité len ,,originalne" diely, alebo v
pripade, Ze by bola o uvedenom predavajicim ubezpeCend. Uvedené vSak nebolo preukdzané a v
podstate ani tvrdené».

13. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi std konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realiziciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvyssiecho sudu nie je dévodom
zakladajocim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira najvysSicho
sudu bola a je akceptovana aj Ustavnyrn sudom Slovenskej republiky [d’alej len ,ustavny sud" (L. Us
65/2020, I11. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, 1V.
US 511/2020)]. Na druhej strane ustavny std vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dbékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’” ako porusenie prava na
spravodlivé sidne konanie v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav
a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj dal§ia ustavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993, 1I. US 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj najvyssi sad napr. v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.

13.1. Ako uz vyslovil najvyssi sud (napr. v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018 a
7Cdo/7/2023) procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych
dévodov tak rozhodol. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal§im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Uistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vZdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

14. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobkyne, tykajicou sa nevykonania fiou navrhnutého
znaleckého dokazovania dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené,
ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sid nemusi
vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa bud v ramci dokazovania
vykonavat’ je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylaéil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Této, sudu resp. sudcovi zdkonom dand moZnost' vyberu
dokazov, ktor¢ sa budu v ramci dokazovania vykonavat je suc¢astou principu volného hodnotenia
dokazov (vid’ napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 64/1997, resp. najvyssicho sudu sp. zn.
4Cdo/13/2012). V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci (i prvostupiiovy) sud zalozil svoje nosné
pravne zavery na tom, ze Zalobkyia nepreukazala svoj narok v zaklade, ked’Ze za vadu v désledku ktore;j
pozadovala zl'avu z dojednanej ceny nebolo mozné povazovat’ Styri poistné udalosti a z toho vyplyvajice
opravy vozidla, ¢o podla zaloby predstavovalo krucidlny dovod pre uplatnenie sumy 4.500 eur ako
zlavy z dojednanej ceny. V tejto suvislosti odvolaci sid uviedol, Zze pri pouzitej veci (jazdenom



sedemro¢nom vozidle) sa vo vS8eobecnosti predpoklada, ze mohla byt opravovana. K takejto oprave
pouzitej veci pritom moéze dojst’ tak v désledku opotrebenia, ako aj poSkodenia. Preto skutocnost’, ze na
automobile ,,bolo viacero poistnych udalosti" samo o sebe nepredstavuje fakticku a ani pravnu vadu
predmetu kipy. Z uvedenych dévodov navrhované znalecké dokazovanie vykonanych oprav vozidla (¢i
nimi doslo k zhodnoteniu resp. znehodnoteniu motorového vozidla) nebolo vzhl'adom na predmet sporu
pravne vyznamné. Ak potom nebolo vykonané dokazovanie navrhnuté zalobkynou (znalecky dokaz)
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze takyto dokaz bol bez relevantnej suvislosti k nosnym pravnym zéverom
niz§ich sudov (t.j. Ze opravy motorového vozidla v désledku poistnych udalosti nepredstavovali v
okolnostiach posudzovanej veci vadu na zaklade ktorej bolo mozné pozadovat primeranti zlavu z
dojednanej ceny). Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat' ako porusenie
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

15.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

16. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis), dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujtci dent podania zaloby na sude prvej inStancie.

16.1. V danom pripade sa zalobkyna zalobou, podanou na sude prvej inStancie 27. oktobra 2022,
domahala zaplatenia sumy 4.500 eur. VySku minimélnej mzdy v roku 2022 predstavovala suma 646 eur;
desatndsobok tejto sumy je 6.460 eur. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa teda tykalo pefiazného plnenia
neprekracujiiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (4.500 eur < 6.460 eur).

17. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne je v danom pripade vyli¢end ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci stid neskimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyrieSena. Vzhl'adom na procesnt nepripustnost’ dovolania Zalobkyne nepristupil ani k posudeniu,
¢inapadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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