Najvys$si sud 2 Urto 9/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v konani
ouznanie avykon rozhodnutia o penaznej sankcii na neverejnom zasadnuti dna
15. decembra 2016 v Bratislave, 0 odvolani A. T. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 12. oktdbra 2016, sp. zn. 4 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 (veta tretia) Tr. por. rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
z 12. oktobra 2016, sp. zn. 4 Ntc 5/2016 zruSuje.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Europskej Unii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na uzemi Slovenskej
republiky

uznava

rozhodnutie Trestného sidu Birmingham (Birmingham Magistrates’Court),
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, ¢&islo 1500158151 z 24.4.2015,
pravoplatné dia 24.4.2015, ktorym bol

obcan Slovenskej republiky A. T., nar. X., trvale bytom K.X., S., Slovenska republika,

uznany vinnym zo spachania priestupku v cestnej premavke podla odseku 81(1) a 89(1)
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0 Pravidlach cestnej premavky zroku 1994 a odseku 2 Zakona o pachateloch dopravnych
priestupkov z roku 1988, ktorého sa dopustil na tom skutkom zaklade, ze

dna 23.9.2014 v H., W. M. Soféroval motorové vozidlo, konkrétne M. — R. K. na ceste
s obmedzenim, konkrétne A. S. R. medzi O. R. al. R., rychlost'ou prekracujucou povolent
rychlost’ 30 mil’ za hodinu,

a ktorym mu bola uloZena penazna sankcia vo vySke 251,40 Eur (180,00 GBP),
sudne trovy 111,70 Eur (80,00 GBP) a peniazna Ciastka na vSeobecne prospesné ucely alebo
Vv prospech poskodenych trestnymi ¢inmi vo vyske 27,93 Eur (20,00 GBP), celkovo spolu
391,00 Eur (280 GBP), pricom suma 57,76 Eur (41,35 GBP) uz bola zaplatena,

auvedenym rozhodnutim uloZena penazna Sankcia  V zostavajicej vyske -

333,24 Eursa vykona.

Podla 13 ods. 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznéavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej
sankcii v Eurdpskej tunii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uklada povinnému A. T.,
aby penazni sumu na vSeobecne prospesné ucely alebo v prospech poSkodenych trestnymi
¢inmi vo vyske 27,93 Eur zaplatil vlehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet

Krajského sudu v Kosiciach.

Odovodnenie

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom z12. oktébra 2016,
sp. zn. 4Ntc/5/2016 podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 183/2011 Z. z. vyslovil, Ze rozhodnutie
Trestného sidu Birmingham sp. zn. 1500158151 vydaného dia 24.4.2015, ktorym bola A. T.,
slovenskému $tatnemu obcanovi, nar. X. v M., trvale bytom K.X., okres S., uloZena penazna
sankcia vo vySke 280,- GBP, v prepoc¢te 391,- eur, z ktorej uhradil ciastku 41,35 GBP,

V prepocte 57,76 eur uznava a vykona.

Proti tomuto rozsudku podal riadne avcas, v zakonnej lehote, odvolanie A. T..
Odvolanie odovodnil tym, ze v meste nikdy nebol, ani uvedené motorové vozidlo nikdy
nevlastnil. V B. ma vacsiu Cast’ rodiny, ktora pozna jeho tdaje a tymto ich zneuzili nakol'’ko
Vv tomto State sa vSetky udaje vybavuju cez pocitac. Preto nesuhlasi s rozsudkom a ziada zistit,

kto Soféroval vozidlo.
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Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom pouZijic subsidiarne osobitné ustanovenie Trestného poriadku
a zistiac pochybenie krajského sudu pri aplikacii zakonnych ustanoveni, napadnuty rozsudok

zrusil veelku a nahradil ho vlastnym rozhodnutim.

Krajsky sud v Kosiciach vo veci rozhodoval ako vecne aj miestne prislusny krajsky
sud (§ 9 ods. 2 zédkona ¢. 183/2011 Z. z.) na zaklade doru¢ené¢ho osvedcenia podla ¢lanku 4
ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania
na penazné sankcie. V stlade sustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zikona
¢. 183/2011 Z. z. ouznavani avykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej unii
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, bolo o uznani a vykonani rozhodnutia rozhodnuté

na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchddzalo pisomné vyjadrenie

prokuratora.

Nasledne vSak Krajsky sud v Kosiciach pri svojom rozhodovani uviedol vo vyrokove;j
Casti svojho rozsudku nespravne zakonné ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 183/2011 Z. z. ouznavani avykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej unii
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Uvedené zdkonné ustanovenie upravuje postup
konajuceho stdu s tym, Ze sid rozhodne bez zbyto¢ného odkladu o tom, ¢i sa rozhodnutie
0 penaznej sankcii uzna avykond na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni
prokuratora, ak ide o rozhodnutie 0 uznani a vykone penaznej sankcie, ktoré vydal sud $tatu
povodu. O samotnom uznani a vykone, v pripade, ze nie je dovod na odmietnutie uznania
a vykonu rozhodnutia o petiaznej sankcii podla § 12 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznavani
a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej tnii a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov, mal krajsky sud rozhodovat’ podla ustanovenia § 13 ods. 1 citovaného zakona
¢. 183/2011 Z. z.

V danom pripade vSak boli splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady
na vydanie rozsudku o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o peniaznej sankcii. A. T.
je obcanom  Slovenskej republiky, na ktorej tGzemi ma trvaly pobyt,
¢im je splnend podmienky uvedena v § 4 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone

rozhodnuti o peflaznej sankcii v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Pri posudzovani trestnosti skutku podl'a pravneho poriadku slovenskej republiky,
Najvyssi sid Slovenskej republiky poukazuje na skutoénost’, ze A. T. bol v §tate povodu
pravoplatne odsudeny za protiprdvne konanie zakladajice poruSenie pravidiel cestnej
premavky, v pripade ktorého zdkon vyluCuje skimanie obojstrannej trestnosti (§ 3 ods. 5,
§ 3 ods. 1, 0ds. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii

vV Eurdpskej unii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Najvyssi sad Slovenskej republiky opédtovne skiimal dovody odmietnutia uznania
a vykonu rozhodnutia o0 penaznej sankcii, pricom zistil, ze nie si dané dovody odmietnutia
uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii podla § 12 ods. 1 pism. a/ az g/, ods. 2
pism. a/ az f/ zakona ¢. 183/2011 Z. z. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze su splnené podmienky na uznanie a vykon rozhodnutia o peniazne;j

sankci.

A. T. bola uloZena penazna sankcia v cudzej mene — GBP (libra Sterlingov), preto bol
vykonany prepocet podla konverzného kurzu ku diu rozhodnutia Trestného sudu
Birmingham. Na tzemi Slovenskej republiky sa ulozend pefiaznd sankcia vykona
V zostavajucej vyske 333,24 Eur, ked’ze A. T. uhradil ¢iastku 57,76 Eur (41,35 GBP). Kedze
A. T. bola rozhodnutim o penaznej sankcii ulozena aj penazna sankcia podla § 2 pism. b/
piateho bodu — teda penazna suma na vSeobecne prospesné ucely alebo v prospech
posSkodenych trestnymi ¢inmi, Najvyssi sud Slovenskej republiky uloZil povinnému, aby tto

zaplatil v lehote 15 dni od pravoplatnosti na ucet Krajského stidu v KoSiciach.

Pokial ide osamotné odvolacie namietky povinnej osoby A. T,
k tymto Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze namietky nie st dovodné,
pretoze slovenské sudy nemaju pravomoc v danom konani preskimavat spravnost
skutkovych zisteni Statu pdvodu, a to aj z dévodu vSeobecne platiacej zasady o vzajomnom
uzndvani rozhodnuti. Zakladnym filozofickym principom uznania cudzieho rozhodnutia
je zékaz preskimavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej. Uznévajlci sid je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujuceho sidu ajeho pravnymi zavermi. Podla nazoru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ak nie je preukdzané inak, je treba vychadzat

zo zasady prezumpcie spravnosti tdajov, ktoré obsahuje osvedcenie uvedené v Clanku 4
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ramcového rozhodnutia Rady 2005/2014/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uzndvania

na peniazné sankcie.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. decembra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Winkeova

Za spravnost’ vyhotovenia:



